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AVVERTENZA 


I limiti di questo brevissimo scritto intorno al 
B. sotto stati da me segnati ancora prima di por 
mano al primo capitoletto ; studiare di questo pen¬ 
satore francese solo la dottrina della durata reale 
per mostrare come essa costituisca il centro di tutta 
la sua filosofia c come da essa discendano le solu¬ 
zioni di tutti gli altri problemi dal B. tentate. 

E poiché la durata pura, realtà spirituale, è 
il tempo, così m’è sembrato non inopportuno inda¬ 
gare a quali correnti precedenti la dottrina del B. 
si riattacca. Da ciò è derivata la ricerca dei pre¬ 
cedenti, che non c e non vuol essere uno studio di 
tutte le teorie anteriori sul tempo, sia perchè in 
tale campo vi sono già delle monografie complete, 
sia anche perchè sarebbe stato un lavoro spropor- 
ziato al compito, che m’ero prefisso, ma intende 
essere semplicemente una guida per mostrare la 
progressiva costante interiorizzazione del tempo. 

TJn po’ più a lungo mi son fermato sul Ouyau 
perchè la sua esplorazione del tempo, fondamentale 
per la comprensione del B., non era stata ancora 
messa bene in luce in tutto il suo valore. 

Siccome, infine, la durata reale come Spirito , 
è stata dal B. estesa a tutto V lJ niverso, e tale 
estensione m’e sembrata illegittima nella sua dot- 







trina, così ho cercato di mostrare come, tutta que¬ 
sta nuova filosofia sia affaticata da una profonda 
esigenza idealistica, cui il S. inutilmente tenta di 
soddisfare. chiuso com’è nei confini dhin dualismo, 
che s’è creato egli stesso nel porre e nel risolvere 
i primi problemi, senza riuscire poi mai a supe¬ 
rarlo. 
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INTRODUZIONE 


Il problema del tempo, considerato da prima 
come esclusivamente attinente alla fìsica, venne, 
fin dall’antichitìV, acquistando carattere prettamente 
filosofico, e non vi fu sistema, quasi, in cui esso 
non trovasse posto. 

Intimamente legato ai problemi maggiori, 
quali quelli del cangiamento e dell’ essenza delle 
cose, ebbe soluzioni varie, relative alle idee meta¬ 
fìsiche dell’ epoca o dello scrittore, alle credenze 
religiose, allo stato delle scienze. 

ÌSTell’ evoluzione storica del concetto di tempo, 
dice il Ranzoli, non ostante la saltuarietà di alcune 
dottrine, noi troviamo un processo mirabilmente 
continuo, e come lo sviluppo sempre più chiaro 
di un’unica tendenza fondamentale (1). 

La natura e il valore del tempo, sebbene 
studiati fin dai più antichi filosofi, si pongono netta¬ 
mente ed esplicitamente nella filosofia greca solo con 


(1) Ranzoli, Iproblemi (lei tempo e elei cangiamento 
nella loro evoluzione storica, in Rivista di fil., Vili, 
u. 5, estratto pag. 1-2. 


























Aristotile (i), » ‘-74 

Mia coocesio'oo dello Spirita alla teoria 
del Ber-aon, che ae fa una successione di can¬ 
gienti qualitativi sene» alcuna temlenaa ad 
esteriorizzarsi gli ani rispetto agl. altri, scusa . 
alcuna parentela col- numero (3). si dispongono, 
attraverso venti c piti secoli di meditazione, tutto 
le più varie concezioni del tempo, con frequenti 
ritorni ad idee da lungo tempo tramontato e vaste 
lacune tra 1’ una e 1’ altra dottrina (4). Bitorni e 
lacune, die sono sempre connessi con ritorni e 
deficienze metafisiche, sempre relativi ai sistemi 
filosofici, e, anzi, alle idee centrali di ciascun si¬ 
stema. Trascurando tali ritorni e tali deficienze, 
si può seguire, nell’ evoluzione del concetto di 
•. tempo, una corrente unica, continua, progrediente, 
cosi che vi - si possa vedere compiersi, quasi, quel 
processo iniuterrotto, preciso della storia della filo¬ 
sofia, intuito dall’Hegel uella parte più sana e 
più viva della sua teoria, per cui le categorie 
della ragiono sono successivamente pervenute, 
come afferma il Wiiidenjand (5), a coscienza di¬ 
stinta e a forma concettuale. 


(1) Covoni, Le teorie dello spazio e del tempo nella 
filosofia greca sino ad Aristotile, Pisa, 1897, Pref. 

(2) P/ii/s., IV, 11, 219, b, 2. 

(3) Essai sur les donnócs immediates de la conscience, 
Paris, Alcan, 1919, pag. 78. 

(4) Razzoli, op. cit. pag. l. 

, Isr,KL BAND, Storia della filosofia (trad. Zani- 

bom) Milano-Satidron, s. a., I, introd. pag. 14. 
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Il concetto di tempo, da una trattazione in¬ 
cidentale e saltuaria, è pervenuto, a traverso la 
storia della filosofia, ad un’ importanza non so¬ 
spettata, così che nei tempi moderni è arrivato 
ad occupare quasi per intiero la speculazione di 
un filosofo, che ne ha fatto il centro del suo sistema. 

E questa tendenza assorbente di tale problema 
incalza sempre- più da presso la filosofia. 

Il Pastore, facendo una distinzione fonda- 
mentale tra P idea psicologica di tempo, che ci 
costringe ad associare immagini empiriche ai ter¬ 
mini che si impiegano per enunciarlo, e il concetto 
logico di tempo, quale pura costruzione della 
ragione perfettamente ipotetica ed irriducibile a 
quella, e distinguendo il tempo psicologico dal 
tempo logico, a cui non si giungerebbe che oltre¬ 
passando decisamente la sfera dell’intuizione tem¬ 
porale (1), prospetta P ipotesi che, ove si riesca 
ad assodare che P impiego di tale concetto di 
tempo (non riducibile al semplice concetto di 
serie di successivi, ma propriamente a quello di 
successione-transizione-irreversibile, senza il mi¬ 
nimo appello all 7 intuizione) è una conditio sine 
qua non del ragionare, la logica diventerebbe la 
scienza universale e suprema delPordiue temporale 
della relazione (3). 


(1) Annibale Pastore, Sull’impiego del concetto di 
tempo nella logica pura, in Questioni fil. a cura della- 
Soc. filos. it., Bologna, 1908, pag. 82. 

(2) Pastore, art., cit., pag. 89. 
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L’orditura logica del pensiero viene così con¬ 
siderata come un’ orditura cronologica astratta (1), 
e la logica delle relazioni piglia il sopravvento, 
mentre la teoria dell’ ordiue si appoggerebbe sulla 
successione temporale astratta. Il tempo, consi¬ 
derato così per un altro aspetto, tenderebbe ad 
assumere un ufficio preponderante nel campo della 
filosofia. 

Lo Zini, iu una sua voluminosa esplorazione 
metafisica, ricerca la realtà, intima sotto la du¬ 
plice maschera di spazio e di tempo. Le indagini 
sulla natura, sul valore, sull’ impiego del tempo 
si allargano iu ricerca metafisica, racchiudendo 
nel loro giro anche le scienze fisiche. 


« Coesistenza e successione sono i due fon¬ 
damentali termini di riduzione teorica e pratica 
di tutta quanta la fenomenologia naturale. Ma 
non solo questo, ma anche il problema dello spi¬ 
rito e del suo rapporto col mondo, l’origine e il 
destino delle cose e dell’anima, 1’ nude ed il quo, 
come ,1 quia e l’ut, ogni più incalzante o formi- 

urnì™ n v^ 0 * a della conoscenza 

dillo 7 ga - a MlP ° dull ’ umano intelletto », sono 
dallo Zini ricercati sotto quella doppia maschera. 

sua sin"ol ! UVerS ° SUa tot ‘^> come in ogni 
Z Sr^ ,,er ,a nos ^ conoscenza fon- 
SE3?i:^ BUÌbl ' C ta ««• « in fatti; le 
e remotissime mobili’«T' 1 ' V'™ 111 ' Pessime 

, moblh e(l ammobili, sono o pon¬ 


ili Ibidem, pag. 88. 



gono spazio o porzione di spazio coi loro umtui 
rapporti. I fatti, costanti o variabili, periodici o 
irregolari, durano più o meno a lungo, si incal¬ 
zano, si succedono, sono il tempo. Ed ogni cosa 
esiste ed agisce, si esplica in fatti, ed ogni fatto 
avviene nelle cose, per modo che questo sdoppia¬ 
mento, questa bilateralità dell’ Universo, questa 
duplice faccia del reale, si risolve in una più 
profonda soggiacente identità. Il mondo è una 
sola massa di processi, una molteplicità di movi¬ 
mento; introducete la coscienza nel suo divenire, 
ed essa, come prisma isolante, ne spezza 1’ origi¬ 
naria unità, lo scinde in due parti, il coesistente 
ed il successivo, lo spazio ed il tempo, il teatro 
e il dramma cosmico, che al nostro occhio di spet¬ 
tatore presentano un lembo di scena e un brano 
di azione » (1). o 

Guido Della Valle (2) t» rientrare il Valore 
nel tempo, quale divenire orientato verso il fu¬ 
turo : « l’aziono stessa in tanto è azione, in quanto 
implica un prima.ed un poi, un passato che si 
vuol distruggere ed un futuro che si vuol realiz¬ 
zare, un. dis-valore attuale, che si nega, un va¬ 
lore potenzialo che si afferma. Eliminare il tempo 
dalla volontà vuol dire annullare la stessa volontà ». 

Il concetto di tempo è divenuto, quindi, essen¬ 
ziale alla filosofia. Da esso, come da un punto cen¬ 


ti) Zino Zini, La doppia maschera dell’ Universo, 
Torino, Bocca 1914, preliminari, pag. 1-2. 

(2) Guido Dei,i.a Valle, Teoria Generale c Formale 
del Valore, Napoli-Paravin, Voi, I, Gap. Vili. 
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trale, si diramano tutti i maggiori problemi, cbe 
affaticano .lo spirito umano; in esso trovano, col 
metodo del Bergson, soluzione tutti i problemi 
che ne sono irradiati, i fondamentali, i più antichi, 
e si compongono in quiete tutte le antinomie dello 
spirito. 

Considerato oggettivamente nella filosofìa greca, 
quasi soggettivato nei tentativi dei primi filosofi 
cristiani, reso totalmente soggettivo col criticismo, 
idealizzato con tutta la natura nel periodo post¬ 
kantiano, il tempo, studiato come durata pura, 
abbraccia, secondo una delle più moderne teorie, 
tutta la vita dello spirito. 



(^= 3 ’=^S) 




I PRECEDENTI 


i. 

La. Filosofia Naturalistica 


Filosofia Greca ed Ellknico-Rojiaxa 


In tutte le sue speculazioni, il pensiero "reco 
ò orientato verso la natura (1). Il soggetto è pas¬ 
sivo, la realtà vera, suprema, assoluta esiste per 
se, al di'fuori dello spirito, è un presupposto del 
nostro intelletto, il quale non La altro ufficio elie 
di penetrare, interpretare, tradurre in termini di 
pensiero le idee, la cui esistenza ed essenza sono 
indipendenti da esso. 

Il pensiero, nei filosofi greci, è inteso natu¬ 
ralisticamente, non ha alcuna ingerenza nella pro¬ 
duzione della realtà, nou è attivo; il suo oggetto 
è nelle idee, nel nous, ò natura; poiché natura è 
tutto ciò che è fuori ed opposto al pensiero. 

Tutta la filosofia greca è intellettualistica, 
legata con vincoli indissolubili al naturalismo. Il 


(1) Su questo carattere della filosofia greca, come, 
in genere, sullo sviluppo di tutta la filosofia, da Ta¬ 
cete al nuovo idealismo, cfr. la magistrale interpreta¬ 
zione del Gentile Del suo Sistema di logica come teoria 
del conoscere, I, Pisa-Spoerri. 1917, spec. ileap. Ili della 
Introduzione. 


Orientamento del 
ponsioro greco. 
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soggetto o non considera se stesso, o si considera 
come fuori, estraneo alla realtà, sulla quale non 
lm altro compito die quello di spiegarla. 

La scienza non poteva, quindi, clic essere 
empirica, e la filosofia dogmatica, 
n tempo corno 11 tempo, perciò, come facicnte parte della 
0SB ° tt0 ' realtà, non poteva essere considerato che come 

oggetto. Il problema del tempo è strettamente 
legato, dicevamo, a quello della realtà, al con¬ 
cetto di sostanza, di spazio, di cangiamento. Ove 
1’ essenza del mondo è posta fuori dello spirito, 
anche il tempo ha, necessariamente, un’esistenza 
oggettiva; se lo spazio è considerato oggetto, 
oggetto dev’essere il tempo; quando hi realtà si 
vede immutabile, ed il cangiamento si considera 
solo un accidente di essa, un semplice fenomeno, 
il tempo è un’ illusione dei sensi. Se, invece, si 
assume la realtà come spirito, il tempo acquista 
aneli’ esso natura ideale; con uno spazio soggettivo, 
il tempo non può essere clic una forma del no- 
stio intelletto; e se la realtà è cangiamento, il 
tempo è generatore, è realtà esso stesso. 

cmlw 2 blt d nclì-ì w " terre "o scelto dalla filosofia greca, per 

filosofia gfeta. la soluzione del problema del tempo, c quello di 
coiiMilcr.ulo come oggetto ». La giusta osserva¬ 
zione c elio Zini (i) va corretta nel senso die 
n a si può ^guardare la filosofia greca come libera 

ticoPn-n 'n S ' 1 ‘“'postazione di un problema par¬ 
ticolare filosofico. La concezione del tempo, come 


U) Op. cil. pag. 17 , 
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quella che era strettamente legata alla fisica e 
alla metafisica dell’ epoca, non poteva essere che 
quella clic fu, una concezione naturalistica : il 
tempo oggetto; l’intelletto indagatore ed inter¬ 
prete del suo mistero. 

« Le sue audaci esplorazioni vanno verso 
l’esterno, o tendono a raggiungere un primordiale 
ed uu assoluto fuori del soggetto. L’imprónta ca¬ 
ratteristica di tutta questa speculazione sta ap¬ 
punto nello sforzo di .separare l’apparente dal 
reale, il sensibile dall’intelligibile. C’ è forse (pii 
un inconsapevole residuo'di più vecchie preoccu¬ 
pazioni religiose, relative al mistero del mondo, 
che l’uomo è interessato a penetrare. L’Universo 
ha un segreto, che bisogna strappargli. Le cose 
compongono un sistema di simboli, o dicono qual¬ 
che cosa a chi sappia decifrarli (1). 

So si vuole ammettere col Windelbaml (2) 
che, guardando allo svolgimento complessivo della 
filosofia greca, noi vediamo il pensiero indagare 
prima 1’ esterno, poi ripiegarsi su se stesso, c solo 
da questo punto ritornare ad una più profonda 
comprensione di tutta quanta la realtà, non dob¬ 
biamo però mai dimenticare che il ripiegamento 
su se stesso operato dallo spirito greco equivale 
all’aequistata coscienza del proprio Io quale con¬ 
trapposto alla natura, ma sempre passivo e ìico- 
struttore in termini ideali di una realtà da esso 
indipendente. 


(1) Op. off, png. 17- 

(2) Op. di. pag. 33. 
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Sicuramente dalla contemplazione ingenua del 
mondo esterno alla profonda, lucida, precisa ela¬ 
borazione dei concetti e alla scientifica formula¬ 
zione di tutte le premesse formali della cono¬ 
scenza, un passo gigante è stato fatto, ma, direi 
quasi, di un valore superiore più per quantità 
che per qualità. Le direttive fondamentali restano 
sempre le stesse, con lievi divergenze, sino all’av¬ 


vento del Cristianesimo e delle sue nuove dottrine. 

Il concetto di tempo subisce quindi, nella 
speculazione greca, una trattazione via via più 
elaborata, ma nel suo significato più profondo 
rimane sempre lo stesso : quello di un oggetto 
estraneo allo spirito che lo contempla. 

Il concetto filosofico del tempo si pone espli¬ 
citamente solo con Aristotile, cioè in quel periodo 
che il Windelband chiama sistematico. 

I filosofi presocratici e Platone stesso trattano 
del tempo, per quanto ci è dato conoscere, solo 
per rispetto alla loro cosmogonia e cosmologia. 
Che, anzi, queste trattazioni, all’ infuori di Pia¬ 
tone, e, in certo modo, anche dei primi pitagorici 
e di Paruemide, deve intendersi unicamente nel 
senso che dall’ insieme delle loro teorie, più che 
a tro cosmogoniche, noi possiamo dedurre quali 
tessero le loro idee sulla nozione del tempo. 

v . n , " ai ' attere onerale, che, unanimamente, 

. 3 " nit ° dai fisiologi al tempo, è, come 
attesta Aristotile (I), quello di essere ingenerato 


t' 


0) Ph'J*., 251 b, 15. 
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e quindi di essere imperituro. Questa infinità del 
tempo è espressa da Melisso in modo speciale con 
la formula : « infinità temporale ». . 

Solo presso la Scuola Pitagorica troviamo La scuoia Pita- 

. , , , gorica. 

accennata qualche speciale determinazione del 
concetto di tempo (1). Anzi noi, con questo cri¬ 
terio di deduzione, pensando alle loro teorie sullo 
spazio, posto sin dall’ilozoismo come infinito, pos¬ 
siamo ricavare l’ipotesi, che per tutta la primitiva 
filosofia greca si ebbe il concetto dell’infinità tem¬ 
porale come conseguenza di quella spaziale, equi¬ 
valendosi tutti gli infiniti (2). 


- » 

(1) COVOTTI, OJ). Cli. pag. lt)4. 

(2) Con Eraclito, che pone il celebre principio del 
rciv-ca psì avrcrum'o potuto avere una trattazione siste¬ 
matica del concetto di tempo, ed un’anticipazione dello 
moderne teorie sulla continuità ed indivisibilità di ess n : 
mala tendenza naturalistica, di cui abbiamo parlato, di 
tutta la speculazione greca, non gli fece vedere tale 
possibilità. Il suo aàvia psì è pur esso naturalistico, 
fuori dello spirito; .l’incessante divenire resta confinato 
nel mondo esterno, mentre lo spirito rimano pur sem¬ 
pre un principio statico, clic in quel divenire non ha 
alcuna partecipazione. 

Con la Scuola eleatica abbiamo il collegamento del¬ 
l’idea di tempo a quella di movimento, e quindi uu 
sensibile progresso sullo teorie precedenti. 

Stando al significato letterale di ciò che si attri¬ 
buisce a Parmenide e a Zenone, dovremmo concludere 
che nè movimento nè tempo avessero valore reale per gli 
eleati; ma, ove si voglia guardare al significato più 
profondo che i famosi sofismi possono contenere, si può 
legittimamonto quasi concludere (cfr. anche Tannery, 
Pour V hisloirc de la Science hcHcne, Paris, Alcan, 1889, 

11 

■ £ 
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Platone. 


Platone sembra rompere il 0®*®^°» ™ ta ™ f a 

“SSSErrsà 

ZytZto, il V^osto : n pensiero non 


,,,) 5S, 75; COVOTTI, op. Cii. p. 1ÓS; \\ IXDKI.BAXD, Oj). CÌt. 
ì p.,- 69-70,, clic la continuità del tempo e a suflicicnza 
accennata da Zenone, quando dimostra che il movimou 
non è una somma, di semplici passaggi da punto a 
punto, e elio il tempo uon è mia somma di istanti, vo¬ 
lendo egli, probabilmente, solo mostrare l’impossibilita 
di pensare quantità continue di tempo come composte 

di parti discrete. ... , 

Con la dottrina dell’assoluta immobilità di Dio, quale 
è espressa esplicitamente da'Senofane e che sarà ripe 
tuta da Aristotile nella sua teoria del motore immobile 
dell’ Universo, abbiamo già embvioualmente staccata 
dall’ idea di tempo quella di eternità, che tanto svi¬ 
luppo e tanto valore ebbe poi nella filosofia scolastica; 
il tempo considerato corno fluente, costituito di passato 
e futuro, contigente, legato al cambiamento; 1’ eternità 
immobile, fissa in un presento senza limiti e senza mu¬ 
tamento. 

Coi sofisti, coi quali entriamo in quel periodo ebo 
il Windelband chiama antropologico, avremmo, stando 
allo apparenze, potuto avere la soggettivazione vera del- 
l’idea di tempo. Ma anche con Protagora, che della 
sofistica fu il maggior rappresentante, questo risultato 
non poteva ottenersi. 11 suo nonio-misura di tutte lo 
cose, che lo condusse al relativismo di tutta la cono¬ 
scenza, è lina cosa tra le cose, non è nn soggetto attivo, 
un principio dinamico; fluttua col mondo esterno, che 
non può quindi penetrare. E allora si vedo come anche 
il tempo, se egli mai si fermò a considerarlo, uon po¬ 
teva apparirgli diversamente che ai suoi predecessori. 
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fa che riconoscerle. Il tempo non può, quindi, 
che essere oggettivo; ma, siccome 1’ essere ideale 
è extra-temporale, immobile nell’ eternità, così il 
tempo non è che l’immagine sensibile di questa, 
misurata dal movimento solare e lunare nell’ al¬ 
terna vicenda del giorno e della nòtte e dei mesi 
e delle stagioni. 

In Platone noi possiamo vedere che delle 
tre divisioni del tempo : presente, passato e fu¬ 
turo, passato e futuro, che sono i termini del 
divenire, appartengono al tempo relativo, 1 al co- 
smos generato e virtualmente perituro; il presente, 
che per il mondo sensibile è solo-un limite, costi¬ 
tuisce la vera realtà, dell’ essere immutabile, la 
sua eternità. Lo stesso concetto che vedremo 
svolto nella Scolastica e capovolto in Bergson. 

Con Aristotile si ha un’indagine magistrale, La nuovi inebr¬ 
ia prima, sul concetto di tempo. 

Per Aristotile il tempo è legato al movimento 
delle cose, c il numero del moto relativo al prima 
e al poi, cioè la serie dei momenti di cui è com¬ 
posta la continuità del movimento: dove il movi¬ 
mento ò il cangiamento iu generale, quantitativo 
e qualitativo, 1’ attualità del potenziale (1), quindi 
anche i cangiamenti psicologici, così che, dico 
Aristotile, se anche ò buio c silenzio perfetto e 
nessuna azione modifica il nostro corpo, per poco 
che un movimento qualsiasi si faccia sentire nel- 


(1) Phys ., III, 2, 31 segg. 










Panima, noi avvertiamo egualmente lo scorrere 

Malnota espressamente Aristotile, il movi¬ 
mento segna il tempo unicamente per il soggetto 
che numera, chè, senza un intelletto che contasse, 
uon ci sarebbe nessun numero del movimento e 
quindi nessuna coscienza del tempo. 

Considerando, poi, il problema dell’infinita divi¬ 
sibilità del tempo, egli si riporta alla distinzione 
tra potenza ed atto : il tempo è divisibile all» in¬ 
finito solo secondo il pensiero, cioè potenzialmente, 
mentre tale divisione non ha mai luogo nella 
realtà (2). 

Aristotile diede al concetto di tempo il più 
largo sviluppo che noi troviamo presso i filosofi 
antichi : considerato dal doppio punto di vista 
epistemologico e psicologico, il concetto di tempo 
diventa con Aristotile veramente filosofico, e dob¬ 
biamo arrivare ad Agostino per trovare un’ ana¬ 
lisi cosi largamente e finemente condotta. 

• Il tempo non è la somma di momenti pre¬ 
senti: o Òe zqóvos ov òoy.eT ovyy.eÌG&cu ix zcòv vvv (3); 
gli istanti rappresentano' solo dei limiti tra il 
passato e il futuro, dei punti matematici, nei 
quali fluiscono il passato e il futuro immediati, e 

una somma di limiti non è maggiore di un limite 
solo (4). 


(1) Phys IV, II, 2l9a , 4 segg. 

to<ss ? ^priAr T “ i,L,! ’ ttad - 

(3) Phys., IV, 10 , 2l8a , 8. 
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Ma, se il presente è un limite, il passato non L'irrealità appa- 
ò più, e il futuro non è ancora. Aristotile, quindi, ronto del tompo- 
dovrebbe essere portato a negare la realtà del 
tempo. Ma egli aveva studiato il tempo in rap¬ 
porto al movimento, del quale nou dubitava me¬ 
nomamente, e perciò nemmeno del tempo, quale 
misura del moto, di cui contiene il prima e il 
poi coll’intervallo medio, egli poteva dubitare. E 
per primo pone in chiara luce la continuità del 
tempo, come derivante dalla continuità del mo¬ 
vimento (1). - -, 

Il Gomperz (2), esaminando PafTcrmazione di ii tempo unaror- 
Aristotile, che non esisterebbe tempo senza una r hnfmÌ? ttivado1 ' 
coscienza numeratrice, e riportando questa affer¬ 
mazione sotto la questione più generale e più. 
profonda, se sia possibile, senza un’ anima che 
percepisca, ciò che sta alla base del tempo, il 
movimento o processo, mostra di credere che con 
ciò lo Stagirita abbia avuto un barlume di cri¬ 
ticismo, e lo Zini credè legittimo domandarsi, se 
veramente in questo punto Aristotile non abbia 
più o meno chiaramente intuito il principio kan¬ 
tiano, che fa del tempo una forma soggettiva 
dell’ anima. « Affermarlo in modo reciso, egli 
dice, non è possibile, ma neppure negarlo, quando 


(1) Cfr. Co voto, op. cit., pp. 185-205. 

(2) Lee penscurs de la Grècc, trad. Reymond 
aann et Paris, 1901-1910, III, pp . 12S-129. 


Lau- 










Impossibilità di 
tata concoziono in 
Aristotilo. 


ìg 

si pensi che Aristotile scrisse che se 1’ anima 

cessa, cessa anche il tempo » (!)• 

Lo Zeller (2) interpreta invece il passo ari¬ 
stotelico nel senso che, senza l’anima, non ci sa¬ 
rebbe più il numeratore del tempo, ma che u 
tempo, come sempre creato, ha una vita indipen¬ 
dente dall’ anima che lo pensa, e può esistere 
anche senza di questa. 

Ora, a parte la chiara affermazione di altri 
luoghi „■precisi della Fisica, dove si parla dell’esi¬ 
stenza del movimento, a cui il tempo ò indisso¬ 
lubilmente legato, anche al di fuori dell’ anima 
umana che lo avverte, Aristotile poteva essere 
arrivato a concepire il tempo come una forma 
vuota del nostro intelletto, ma non poteva con¬ 
cepire il tempo come una forma attiva di cono¬ 
scenza del soggetto, perchè a tale concezione 
facevano insormontabile ostacolo tutto l’indirizzo 
del suo pensiero e tutte le direttive della spe¬ 


culazione greca, come abbiamo dimostrato. 

Egli cercò, ò vero, di conciliare le due op¬ 
poste teorie di Platone e dei fisiologi, della realtà 
ideale c della realtà materiale, schierandosi con¬ 
tro la trascendenza platonica, ed affermando che 
l’idea non esiste fuori della mente che la con¬ 
templa. ed arrivò sino a fare dell’ intelletto una 
a ,vi '. Ma questa attività è, però, puramente 
orma e, peichò non crea il suo oggetto, ma lo 


( 1 ) Op. cit. pp. 52 . 53 . 

(-) Zeller, Pkilosopliie iler Qrimhcn, HI, 2, 401-402. 
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trae dai sensibili, che sono le cose esterne tra¬ 
sformate dai sensi. 

Aristotile aveva, però, trovato la strada mae- L'indaginearisto- 

. , . tclicasnU’istanto; 

stra per giungere ad una precisa affermazione 
della natura prettamente psicologica del tempo, 
ma non seppe o non potè seguirla. La sua me¬ 
ravigliosa indagine sull* istante (1) poteva con¬ 
durlo ad una magnifica anticipazione delle piu 
moderne dottrinò in proposito; talora egli è quasi 
a contatto di queste teorie, ma non vi penetra 
mai. La sua analisi circa il valore dell 5 istante 
resta un esempio meraviglioso di procedimento 
deduttivo ed uno sforzo impareggiato di rifles¬ 
sione su un motivo, che, per la sua estrema sot¬ 
tilità e quasi ini pensabili tà, sembra sfuggire da 
tutte le parti alla meditazione (2). 

Egli non dubita, come s 5 e visto, della realtà 


A r |, n n f D W l esposizione di quest’indagine di 
A atonie cfY Ranzoli, Il valore dell’ « istante » nella 

Spr" lc,c ® (lcl te "'l>o, in Rendiconti del Scale 
1U "1° ^mbardo di scienze c lettere, Voi. LI f a3c . 17 
pp. 778-789. ’ l3c " 

. .f"* ^‘Portiamo, per la completa intelligenza dell’ln- 
dugmo di Aristotele sull’istante, i Cap XIV « W li 
"b. IV «la Fisica, eh» s „„„ foadZata" ' * 1 "' 

yoóvo „ ' * ècxW ènsXOstv • a S? > 

! X * XtUS e * sl ««"op**» aspi aùxoO x «l 8li J v 

«6<mp««uv Mtw, xóxspov T(3v 3vtwv èotlv ; T 

2 «vxcov, eira xi; v, ^ a0x oD. " 0xt nèv ottv ^ 

rf *1- * —* ?iSx? 

pèv rap auxoe Y é Y ove xal oùx # TO , xó Si 
^ 5 xp<Jvo C cu Y xs'.x« t • xò Vi* ^ Svx.ov o, YX .(,„v W 
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is 

o^ettiva del tempo legato al movimento, di cui 
è °il numero; non dubita, quindi, nemmeno della 
realtà, dell’ istante, ma non si dissimula le diffi¬ 
coltà di qualsiasi rappresentazione di esso. 

So l’istante fosse reale, egli dice, dovrebbe 
essere o sempre il medesimo o sempre divciso; 
ina, non potendo essere nè sempre lo stesso nè 
sempre diverso, dovrebbe essere irreale. 


3 «5ùvaxov fiv Sójsis psxsxsiv oùoiaj. Tipoj Ss xoùxo’.j Txavxòg 

[iSpiOTOÙ, ÈXVjtSp, il, i'/iy/.-fj, CTS SOX'.V, 7|XO'. Jiàvxa xà |isp7) 
sivai Tj svia • toO 31 /póvou uà |iìv yÌYovs pìXXei, 

ècTi 3’ oùSsv, Svio; |isp’.3Toù ■ xò Sì vùv où pepo;, jisxpsì ts 
Y« p tò pipo;, xa! oirp/sìcBai Ssì tò SXov sy. xùjv pspwv • 6 

4 Ss xpovc; où Sov.sì au-fz-sTcOai èv. xiòv vùv. ’Exi 3i tò vùv, 

3 cpaivsTai Siopi^eiv tò xapsXOòv xal xó péXXov, Txóxspov 
vi '/.ai xaùxèv àsi S’.apìvsi ri àXXo -/.al àXXo, où pàS'.ov 
iSsìv. Eì pìv yàp àsi èxspov -/.ai sxspov, pyjSìv 8’ èaxi xùjv 
sv xio xpòvtp àXXo y.al àXXo (tipo; apa, o pi) nspis^ei, xò 
3ì iEEpis’/s-at, wo-ep 6 sXàxxwv xpóvoj Or.ò xoù ixXeiovos, 
xò Ss vùv |ir| Sv itpòxspov Sì Sv àvày/.T) scpOàpOai Ttoxì, 
•/.al xà vùv àpa pìv àXX^Xoij oùv. èaxat, spOxpflai Sì 
àv'i Y y.r) àsi xò r.póxspov. ’Ev éauxffl psv oùv ÈipOipOai oùx 
olóvxs Sia xò stvai xóxs ■ sv àXXw Sì vùv scpQàpOat xà 
..pox^pov vùv Cjy. svSsxsxai. ’Eoxio yàp àSùvaxov èx<5- 
jisva sivai aXXr,Xo)v xà vùv, óiojtsp axtYpT) oxiyn^?. Eùxsp 
JJ [ V. 07 ' / - èpOapxai, àXX’ sv àXXip, sv xoì; 

^ 7cs! ? 0l S oùoiv àpa àv sìt) • xoùxo j3’àSù- 
‘. xò aùxò Siocpìvsiv Sovaxòv ’ 

’ O’.aipsxoB TiSixspa3|isvoo sv ixspa; Èaxlv, oùx’àv 
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Ora, il punto di partenza è errato. La realtà 
dell’ istante non presuppone necessariamente la 
sua permanenza in uno stesso stato o la sua 
continua varietà. Si potrebbe benissimo, conce¬ 
pendo il tempo come progresso (pur rimanendo 
nella concezione di un tempo obiettivo), pensare 
l’istante come il generatore di tale progresso, 
cosi come il punto può essere considerato il ge¬ 
neratore della linea. In tal caso l’istante sarebbe 


7 xspov, oòO’ voxspov oùSiv àXXo àXXoo. ITspl pèv o5v xcòv 
Oreapxcvxwv aòxiò xooaòx’ soxco SirjreopTjuiva. 

XV. Ti 5’ soxlv ó xpóvog. xal xi; aùxoù 9] cpùotj, 
ójtoio); Ix xs xiùv reapaSsSopéviov àSrjXóv io*'., -/.al respl tóv 
xuyx“vo|isv SisXtjXuOóxs; repóxspov. Ot jièv yàp xtjv xoù 
6Xou xiv7)0tv sivai oaoiv, ol Ss x-ijv oyaìpav aùxr/v. Kaixoi 
xi)e re sp'.'Mp&c, vtal xò (ispog vis soxi, respupopà 3i 

Y E où • |tipo; Y“P nspxpop àj xò Xvj'pQsv, àXX’ od respi'popi. 
'Ext 3’ si reXeioo; vioav ol cùpavoi, ópoiwj àv rjv ò xP<5vog 

8 v) òxouoòv aOxfijv xivYjai; • wcxs reoXXot xpóvoi a;ia. 'H 3è 
xoù òXou oyaìpa iSojs jiiv xors sireoòoiv slvat ò xpóvo;, 
òxt sv xs -(p xpdvio reavxa soxi -/.a! sv x?/ xoO 5Xou ocpaipa • 
loxt 3’ sÙT)0ixd>xspov xò elprjiiivov 9) ójcxs respl aùxoù xà 

9 àìùva’xa sreioxoresìv. 'Eresi Si 3oxsì (xàXtaxa xivjjotg slvat 
xal p.sxa6oXt) xig 6 XP 4v °S. voùx’ àv sa] oxsrexiov. *H pèv 
oùv éxàaxou |isxa6oXr) xal xìvtjoi; sv aòxqi xtp ftexa6àX- 
Xovxt póvov soxlv, -fj oó àv xùxD Sv aOxò xò xtvoùfievov xal 
(iexa6àXXov ■ 6 3i XP^ V0 S òfioiwg xal reavxaxoù xal reapà 

10 reàotv. 'Ext 8i jisxacoXr] piv soxi refioa Oàxxov xal ppaSu- 
xipa, xpòvo^ 3’ oùx soxi • xò yàp J3pa3ù xal xaxò xpàvcp 
wpiaxai, xaxò piv xò sv óX£y«> reoXù xivoù.usvov, j3pa3ò 3i 
xò sv reoXXù òXiyov ■ ó 3i xpóvo; oùx (óptoxat xpòvcp, oùxs 

11 xw reoaó; xt z slvai oòxs xw reo io ?. "Oxi pèv xoivyv oùx soxi 
xivxjotg, 9 avspòv * fir)3èv Si Stampino Xsysiv ■fyiìv sv xtjS 
reapòvxi xivrjoiv 9) (isxaSoXrjv. 


Critica dolla dot¬ 
trina dell'istante. 
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e sempre 
stesso in qu 
quanto progresso 


lo stesso e sempre diverso : sempre lo 
lanto generatore, sempre diverso in 
E a tale concezione poteva 
agevolmente apportare il nana ód di Eraclito. 

L 5 irrealità dell’istante risulta, invece, dal 
fatto che esso non può essere identificato con 
nessuna grandezza, essendo sempre possibile im¬ 
maginarselo più piccolo di una qualunque data- 
misura, dal fatto che di riduzione in riduzione 
esso si restringe al puuto matematico, incsteso e 
quindi obiettivamente irreale. L’irrealità dello 
istante è palese in questa considerazione della 
sua natura astratta; nel fatto eli’ esso, fuori della 
astrazione che ce lo rappresenta, non lia alcun 
valore. Se prescindiamo da tale astrazione, e pen¬ 
siamo l’istante come reale, allora non ha valore 
più nemmeno quel ragionamento di Aristotile, con 
il quale questi vuol dimostrare clic l’istante non 
può essere sempre diverso, perchè, se fosse tale, 
un istante successivo non potrebbe stare insieme 
col precedente, appunto perchè diverso, e do- 
\ rebbe esser perito quando il secondo si pre¬ 
senta . cosa questa, che,, secondo Aristotile, non può 
darsi, perchè l’istante è indivisibile. Invece noi 
possiamo ben immaginare (per l’ipotesi della realtà 
t e istante) un istante concretamente indivisibile, 
che sia diverso da quello successivo, e che peri- 
Wei"”sere « questo, alla sémplice 
questo' 0 ^ * lensarc tem l»o come discreto. Ora 
la i 1 ’'."; assurdo. Il tempo è continuo, 

versi,ù dc g «uLm, na m ‘ì ‘“Ir" 4 della di ’ 
’ ma la astrattezza della loro 
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natura. E, appunto in quanto di natura astratta, 

10 istante è irreale. 

Ma questa astrazione si ha solo ove consi¬ 
deriamo il tempo al di fuori di noi; e questo 
fermarsi della mente di Aristotile all’ apparenza- 
schematica del tempo è l’origine dell’equivoco. 
Dentro, nello spirito, si ha la concretezza, si ha 
la realtà del tempo, in cui il presente esiste sotto 
forma di attenzione e di azione, e il passato come 
memoria e il futuro come aspettazione, secondo 
la mirabile intuizione di Agostino. 

Tutto ciò si poteva ricavare dall’ indagine 
sull’istante. Aristotile non vide nè poteva vedere 
tali conseguenze, perchè tutto il suo sistema vi 
si opponeva. E nemmeno le più moderne dottrine 
psicologiche sul tempo, che pur sembrano definitive, 
hanno tratto dalla considerazione dell’istante tutto 
quanto vi si poteva ricavare. 

L’istante può servire da solo a fondare la 
soggettività del tempo. Guardiamolo più da presso. 

Noi, pei fini della confutazione, l’abbiamo 
più su paragonato al punto geometrico. Ebbene, 
esso è ancora più ideale, sicuramente più astratto 
del punto spaziale. Perchè noi possiamo immagi¬ 
nare la linea generata dal movimento di un punto 
in una data direzione, c ritrovare idealmente esso 
punto.in ogni parte della linea stessa, la quale 
è data simultaneamente (in quanto linea) imme¬ 
diatamente alla nostra percezione, mentre l’istante 
non può generare il tempo e noi non possiamo 
più ritrovarlo in esso in nessun momento, perchè 

11 tempo e irreversibile, ed ogni istante, se vero, 


ConsoRuonzo elio 
si possono ricava¬ 
re dallaconsidora- 
ziono dell’istante. 





è già perito al ^raggiungere dèli» altro succes- 
sivo. Ancora quindi più sottile, piu ideale, mag¬ 
giormente inafferrabile e sfuggente ad ogni deter¬ 
minazione e ad ogni rappresentazione esso e : lo 
istante è irreale. 

Il passato, in quanto lia cessato di esisteic. 
e il futuro, in quanto non è ancora esistito, non 
hanno realtà : il presento, abbiamo visto, è astratto, 
quindi auch’esso irreale. Quale sarà dunque mai 
la realtà del tempo ? Ciò già fu notato dallo stesso 

i 

Aristotile. 

Ma v’ è ancora di più : il futuro non è reale 
in quanto ancora deve esistere ; il passato non è 
più esistente, ma è una qualche volta esistito. 
Ora, anche ciò è impossibile. Il futuro dovrebbe 
acquistare la sua realtà dal passaggio attraverso 
il preseute : ma il presente, in questa ipotesi di 
un tempo valido anche obiettivamente, è irreale; 
quindi il futuro dovrebbe acquistare la sua realtà 
nel passaggio istantaneo attraverso uno stato 
irreale; ciò ch’è assurdo. E se quindi non potrà 
esser reale, mai potrà diventar passato, in quanto 
il passato, irreale come passato perchè óra inesi¬ 
stente, non ha nemmeno mai avuto realtà, perchè 
non c’è stato nessun punto reale in tutto il tempo. 

nrealita dell’istante, da sola, determina quindi 
l’ «realità di tutto il tempo. 

<U fr0Ut0 a <iucsta “ocessità logica, che 
porta incon^bilmente alla negazione assoluta 

avevaT’ l ’ CSI>crienza Eterna, che Aristotile 
rereUesl, n< f at i’, Per Cnì Iloi avvertiamo lo scor¬ 
no equivoca C 1 61 tCnil '°' Ci dev ’ essere dunque 







23 


Di più, Aristotile ;iveva avanzato il dubbio : 
so l’anima cessasse, cesserebbe anche il tempo ! 

La sua risposta, abbiamo visto, è affermativa, 
ma non nel senso del criticismo. Cesserebbe la 
numeratrice del tempo, ma questo resterebbe 
sempre quale numero del moto. 

Ma se l’istante ha solo valore ideale, e il 
passato non lia più c non ebbe mai realtà, e mai 
il futuro potrà averne; e se, d’altra parte, noi 
abbiamo viva e precisa la coscienza del tempo; 
se il tempo misura il moto, e, mentre questo può 
variare nella sua velocità, il tempo è sempre 
uniforme, ciò che significa che tempo e moto son 
di natura diversa; ciò poteva e deve portare a 
fondare, senza bisogno di altri trapassi, la natura 
psicologica del tempo, la sua unica realtà spirituale. 

Il tempo di cui parla Aristotile, e che genera, 
per la sua rappresentazione, tante contraddizioni, 
non è dunque che il tempo reso spazio, non ò 
che la proiezione, al di fuori di noi, del tempo, 
non è quindi il tempo. 

Se noi svolgiamo un nastro, attraverso due 
dita congiunte, noi possiamo dire che esiste il 
nastro durante, dopo o prima del suo passaggio 
attraverso le dita. Esso è lo spazio e il tempo 
scientifico, obiettivo, spaziale. Potremmo noi diro 
lo stesso del vero tempo, del tempo psicologico ? 
Evidentemente no : perchè il punto di contatto 
delle nostre dita col nastro dovrebbe essere ridotto 
al punto matematico, cioè ad una irrealità, irrea¬ 
lità che trascina con sè tutta la rappresentazione 
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del tempo, il quale diventa, quindi, aneli’ esso 
irreale. 

Il tempo psicologico noi possiamo, invece, 
rappresentarcelo come il corso di un (ionie nel 
suo progresso, su cui stia sospeso ed intento un 
cieco. Il cieco non vede la corrente, ma la sento 
progredire, l’avverte al suo continuo trascorrere. 
Immagina die verso monte vi sia un lungo na¬ 
stro di acqua, che si deve svolgere, ma non lo 
vede, lo aspetta : ed ecco il futuro. Verso valle 
si rappresenta ancora un altro nastro liquido, che 
s’allontana; ma non vedo nemmeno quello; sa clic 
è trascorso, lo sente ancora rumoreggiare, sa elio 
l’ha avvertito; lo ricorda : ed ceco il passato. 13 
l’acqua continua a scorrere, a selli inneggi are sotto 
di lui: è il presente che progredisce dal futuro 
verso il passato..E se tuffa la mano nell’acqua, 
per avvertire la corrente, per cogliere il presente, 
sente solo l’acqua rifluire, lambendogli la mano, 
ma dov’e questa è il vuoto : sente il progresso 
inuiterrott 0 della corrente, ma, per tutto il volume 

t:q " a Sì è stratta ; egli no sente il 

VZtlZ’ ? ! Wn PUÒ co ^ rc l’istante, per 
Srt' aminan0 diventi. E se vuol 

tandohv fuod delhT tìella luai,0 > P or “ 

liquido morto, inWiir ^ ^ C ° n SÒ " n 
cui non C’ è più u . piORresso 0 cessato, in 
obicttivato, spaziale \ 0,1 eco ° il tempo 

Bergson. ° Uusurabi '« ) come dirò il 

razione dell’ istante' 1 C ^ SLl tratto dalla, conside- 
UtC< -Aristotile lo vide, nb 
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Agostino c i moderni, clic pure stabilirono la 
essenza psicologica del tempo, indagarono la na¬ 
tura dell’istante. 

• Mentre Arcliita c Platone, facendo derivare ii tompn c in 
il moto del cosmos da quello della sua anima otormUl ' 
interiore, li univano in una mutua dipendenza, 

Aristotile separa decisamente il tempo dall’eter¬ 
nità: egli scopre il tempo in un movimento de¬ 
terminato del mondo sensibile, nel moto circolare 
del primo' cielo (1); è chiaro che le cose eterne, 
in quanto eterne, non sono nel tempo, perchè 
non sono circoscritte dal tempo, nè la loro esi¬ 
stenza è misurata dal tempo (2). 

Con Aristotile si chiude la speculazione sul 
tempo. Sino ad Agostino non avremo che ripe¬ 
tizioni o negazioni. Ma un’indagine sulla natura 
e sulla genesi dell’idea di tempo non la troviamo 
più in nessun filosofo di quest’età * v 3). 


( 1 ; Zixr, op. c il. pp 48-4'.). 

<•-*. Phtjs. l. IV, la, io. rfr. Farge*, Videe de «m- 
limi dans Vespaio cl le iemps. Paris, 1894, p. 2Ó5. 

(3) Con Spensippo, lenagLte, Tmfawto abbinino 
dello mtèrfeienztó e scambio di pensiero tra le due mas- 
siine correnti : il platonismo e l’nristotelisnio (Speusippo 
definisce il tempo come la grandezza, ilei movimento, 
elio e poi lu parafrasi clic farà il Gomperz della defi¬ 
nizione aristotelica). Con Stratone di Lampsaco abbiamo 
un regresso, perchè egli nega addirittura la teoria ari¬ 
stotelica del tempo, die per lui è una quantità continua, 
esistente in tutti i fatti, come un attributo della realtà 
Al concetto aristotelico di numero del movimento odi 
sostituisce quello più indeterminato di quantità del nu>- 
\ìmento, giustificando la sostituzione con ragioni, che, 
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Si può anzi dire che il neo-platonismo, in 
parte, e la patristica rappresentino l’unico sensi- 


sebbenc incompiutamente riportate da Simplicio, mo¬ 
strano ebe egli non aveva compreso, a fondo 1’ analisi 
aristotelica. 

Le due scuole post-aristoteliche, l’epicurea o la 
stoica, avendo dato la precedenza al problema etico, non 
diedero elio scarsissimi contributi alla fisica. 

Per Epicuro il tempo non è un attributo uè un ac¬ 
cidente dei corpi, ina è, come delucidò Sesto Emperico, 
l’accidente degli accidenti, oó|jta"u)|i« ougTnuipàTuw, ed ha 
con gli accidenti (gli evento, di Lucrezio) la stessa rela¬ 
zione clic questi hanno con le cose, non si può cioè con¬ 
cepire se non in relazione coi caratteri accidentali dei 
corpi. Tale dottrina potrebbe condurre a delle notevoli 
controversie sulla soggettività, eterogeneità ed infinità 
o meno dei tempo ; ma tali deduzioni, sebbene legit¬ 
time, sconfinano dal pensiero di Epicuro, il quale si 
limitava a dichiarare, elio il tempo bisogna concepirlo 
secondo il comune significato della parola. Il tempo per 
Epicuro, come esso spiegava nella lettera ad un Ero- 
oto, conservataci da Diogene Laerzio, non è cosa che 
ab in sogni di dimostrazione, ma semplicemente di essere 
avvertita. 

il " a concezione materialistica 
vipnn onn *’ T ,e,1C annovurnto tra le coso incorporee, 
considerunrM ° e( ! 1K '"' tnment c con un significato reale, 

tempo in generale /oo'^T n 1 f tronomico > «'entro come 
C Crisi duo no f V ' C lulie 0 l’estensione del moto, 

mento ^ il 'uovi: 

passato e il foturo^ci ^ 1Ì .. Stoici ,nol>i '° c limitato, il 
finito. ’ loè 11 t0, »P° nel suo insieme, in¬ 

ferma convinziòneSimr a t0 delI ’ u,tiu '° periodo, la 

anenza del passato e del fu- 
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bile progresso su Aristotile in ordine all’ idea di 
tempo, e siano esse quasi un’ anticipazione del 
criticismo, mentre tutta la Scolastica può essere 
ricollegata ad Aristotile, essendo dominata dagli 
stessi motivi intellettualistici. 


turo nel presente toglieva ogni valore al tempo, il cui 
carattere precipuo è quello dell’irreversibilità; così elio 
apparo una vera contraddizione in essi, quando vogliono 
ancora lasciar sussistere una durata inlinita. 

Della Scepsi, Enesidemo di Cuosso afferma che non 
è possibile distinguere tempo c minierò dalla materia 
originaria, mentre posteriormente Sesto Emperico con¬ 
clude che il concetto di tempo non solo non esprime 
nulla di reale, ma non si può addirittura formare nella 
nostra mento. (Cfr., per notizie più distese, Ranzoi.i, 
Il tempo uclln filosofia post aristotelica, in La Cultura 
filosofica, 15)16, pp. 203-223.) 


X >'»«*• V ' - 






IL 


La Filosofia dell’esperienza interna 


La nuova < 
ziono. 


Col cristianesimo si ebbero i principi compiuti 
e le mosse suflicienti per una filosofia dell’ espe¬ 
rienza interna, per trasportare lo studio della 
realtà dall’ esterno all’ interno, per fondare defi¬ 
nitivamente un sistema idealistico. 

Colle dottrine più pure cristiane si afferma 
la realtà dello spirito, die viene contrapposto 
alla natura noii nell’ antico senso dualistico, ma 
come oggetto posto dallo spirito stesso. L’atto, il 
principio attivo, si sposta dalla natura allo spirito, 
il filiale è fatto capace di rivivere la suprema 
icalta divina, perchè costituita della stessa essenza. 
Il cristiano non conosce una realtà al di fuori 
del proprio spirito; è un’attività che coopera alla 
formazione stessa della' realtà mediante opera di 
\olonta. 11 distiano è assorbito nel divino, e, in 
un certo senso, assorbo in se stesso il divino. 
Alla vita speculativa sottentra la vita morale , 
donde una mortificazione dell’intelletto ed una 
esaltazione della volontà. 

nuovo v ‘ vc e l 1 ' 11 profondo del 

^ <w,e 
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À) Neo-Platonismo (1) 

Il Neo-Platonismo aveva in sè elementi suf¬ 
ficienti per mantenersi in questa viva corrente : 
ne sono una riprova la teoria della rivelazione, 
che per i neo-platonici rappresenta il tuffarsi, li¬ 
bero da ogni mediazione esterna, dell’ individuo 
umano nel primitivo principio divino; teoria che 
costituì la fonte di tutta la mistica posteriore (2), 
e la riduzione, fatta dai neo-platonici, della co¬ 
noscenza sotto il principio dell’attività della co¬ 
scienza (3), e nel porsi il problema della spiritua¬ 
lizzazione dell’ universo. Ma le tradizioni della 
filosofia greca, intellettualistica, si infiltrano in 
quelle mirabili concezioni, originando quell’oscil¬ 
lazione continua tra. il monismo spiritualistico o 

nismo llSm °’ CbG S ' iuc0ntra spesso nel neo-piato- 
Questa stessa oscillazione s’incontra nella 

._° 0,1 l> ' 10 colto dall’anima 

* llotizio storielle). ’ arii,A,wln . 1907 2 - 

'«*»i?p U 2M-30l! V ' p ' '*&■ 


Oscillazioni del 
noo - platonismo 
tra 1’ antica o la 
nuova concoziono 
della roaltit 


o del tompo. 
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nell’ insieme della sua totale unità, così essa è 
astretta ad un movimento successivo, passando 
dall’ uno all’ altro dei suoi elementi, movimento 
che essa comunica al mondo sensibile, che in se 
stessa accoglie. Il tempo è nel moto, ma non è il 
moto, e noi stessi, pur essendo nel tempo, siamo 
partecipi dell’eternità, che 1’ anima nostra tocca 
per qualche cosa di eterno che le compete. 

Il tempo non si deve cercare nell’anima par¬ 
ticolare di ogni uomo, bensì in quella universale 
del mondo (1). 

L’ essenza prima è sottratta al tempo ; essa 
sta nell’ eternità che è in essa e con essa : neque 
profecto putandum est , cetcrnitatem extrinsecus illi 
naturac contingere , sed esse in illa , atque ex illa , 
simulque cuni illa (2). 

B) La patristica 


Nella patristica si ritrovano le stesse correnti, 

che nel neo-platonismo, e le stesse profonde si¬ 
gnificazioni. La metafisica cristiana trova in essa 
a volta la pm pura espressione: in essa l’intel- 
^tto umano S ! confonde esso stesso con l’oggetto, 

crea le cos^ ^ 1)r ° CeS3 ° per il « Dale Di ° 


SJ pf r ' Zm >op. eit., p p . 86-99. 
cini, 1896. ’ A> rinni n-Didot, trad, M. 
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Ma quell’intorbidamento, che nel neo-plato¬ 
nismo fu determinato dalle infiltrazioni della filo¬ 
sofia greca, qui è invece operato dall’ esigenza 
dogmatica della chiesa. 

In Aurelio Agostino, che pur costruì il più Agostino 
grande edificio metafisico di tutta 1’ età di mezzo 
con mirabili anticipazioni, con una profondità di 
analisi che non si ritroverà più che in Ivant, 
sottoponendo all’ indagine speculativa i più com¬ 
plessi e più delicati problemi, studiando intima¬ 
mente lo spirito umano, si possono vedere queste 
contraddizioni, questo dissidio permanente tra le 
conseguenze di un principio liberamente posto 
ed accettato, o le esigenze a cui la fede e la 
Chiesa lo chiamavano. 

L’impressione singolare, dice il Windelband (Il 
e che U poderoso e copioso pensiero filosofico di 
qucfct uomo sembra animato verso due indirizzi 

sempre di mira il coietto'af!’ obbe 

IHosolo, egli concentra tutte il .1 COm0 

“J Principio della certo*», di sii dell ° " >t0m0 
Mediante ii duplice riferimento ‘ C0s01enza - 

ss 
ad “ 


( l ) °P . cit. 


P«g. 35C. 
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intorno ii duo con tri j c questa, sua (Inaliti! inte¬ 
riore è spesso quella della contraddizione. 

Come nel neo-platonismo, questa doppia cor¬ 
rente, finente da due diverse ed opposte scaturi¬ 
gini, si può seguire nell’ analisi del concetto di 
tempo di Agostino. 

Il quale, pur dubitando di poter condurre a 
termine un’indagine sul tempo ( quid est ergo tem- 
pus ? si ncmo ex me quacmt, scio ; si quaerenti 
explicare velini, nescio (l), ne fa un’ analisi tale, 
clic sembra torre solitaria in uno sconfinato campo : 
senza precedenti per tutta la filosofia anteriore, 
senza rivali per tutti i secoli successivi. Bisogna 
arrivare a Guyau e a Bergson per trovare uno 
studio altrettaudo sottile e profondo. Kant stesso, 
che afferma essere il tempo una forma della 
nostra intuizione sensoria, arriva a taje con¬ 
cezione non con un profondo esame psicologico 
che manca nella sua Estetica trascedentale, ma 


con una pura speculazione sulla possibilità della 



coscienza per mezzo della 


fazione. 


o nrnccuimento della 
memoria e dell’ aspet- 


Per AunaHrir. :i j._ 
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della coscienza : lo avvertiamo mentre fogge, lo 
misuriamo durante il suo passaggio attraverso il 
presente : sed practerountia mctiinur tempora cani 
sentiendo vietimur (1). dii potrebbe misurare il 
passato e il futuro? praeterita vero quae jam non 
sant , avt futura quae nonduni sant, quis metiri 
potest, nisi forte audebìt quis dicerc vietivi posse 
quoti non est? Cum ergo praeterit tempus, sentiri 
et metiri potest ; cum autem praetericrit , quoniam 
non est, non potest (2). 

È una mirabile anticipazione delle più moderne 
teorie psicologiche. Il tempo si avverte mentre 
passa; il passato resta immagazzinato nella me¬ 
moria, richiamabile ad ogni istante nel presente 
ma non più misurabile, poiché Patto del ricordo’ 

tUtt0 “ 1,assat ° rivissuto è 
ir h t :£££ per iscorcio, 

trarsi i„ iutensitt Per concen- 

rione; i, f»tT°l un™ 610 ”’ n °“ ha 
attraverso il presente n ' l aon trascorre, 
ciré non è più : id 'f P r e°'Pitare nei passato 

«««rii,, trLa ^VAZ^-' U 

Pure fro q d "wninerit Hi 

tempo che scorro rcpi ll i^ >are “ te «'realtà di un 

e cioè irrea,; 'tn:XTr erS ° “‘ S! " 

~- “ d ° <lal n "»a per rica- 

« fSSST’ ° p ■ «■ xvì , 21 

W Aeosrmo, è- 
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dere nel nulla, l’anima umana ha modo di formare 
l’attimo fuggente,' ingrossandolo di tutto il pas¬ 
sato e di tutto il futuro : il presente si arric¬ 
chisce della memoria del tempo trascorso e della 


aspettazione di quello a venire : cosi che la vita 
spirituale sembra esser diventata un vivo inesau¬ 
ribile ricettacolo, in cui passato e futuro con¬ 
fluiscono. 

Quis igitur ite gal futura nondurn esse ì Sed 
tornea jam est in animo cxspcctuti<> futurorum. Et 
quis negai grader ita jam non esse ! Sed tamem adirne 
est in animo memoria praeteritonim. Et quis negai 
yraesens tempus carme spatio , quia in punoto prac- 
terit ? Sed iamen perdurat attentio. per quam ver¬ 
gai abesse quod oderit (1). 

Il tempo psicologico è così colto nella sua 


lera essenza. Non l’irrealtà di un presente muto 
muti co, che è una pura astrazione, ma la durati 
concreta, viva della coscienza, fatta di attenzione 
di memoria e di aspettazione: sed quomodo ini 
nuitur aut consumitur Murimi, quod nnndum est i 
aut quomodo cìcseit praeteritum , quod jam non est 

n l Si <1UUl ia aili,no Mud agii uia sant f ITm i 
et exspectut et attendit et meminit (2). 

"ett-iv-i 0 - 1 11 tCU1!>0 °SoCtfcivo, ma la durata sog 
che sòn U °r UUa lealt!l trascendente di un tempi 

iri r r “ 0r ‘ ,lc "° 8 » ìrit °. -a vita, attiviti 
pintnale, non presente, ma attenzione; non pas 


(1) ibidem. (Maut c Ttnv,» i 

aberit »), ' • « pergut adesso quod 

(-) ibidem. 
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sato, ma memoria; non futuro, ma aspettazione : 
non iyitur lonyum tempus futurum quod non est, 
sc,d lonyum futurum lonya cxspcctalio futuri est, 
ncque lonyum praetcritum tempus quod non est, sed 
lonyum praeteritum lonya memoria praeteriti est (1). 

Se Agostino si fosse fermato a questa ana¬ 
lisi, o, meglio, se avesse voluto trarne le ultime 
conseguenze, la dottrina del tempo non avrebbe 
avuto ulteriore svolgimento, e Les données iminé- 
diates de la conscicncc del Bergson perderebbero 
molto della loro originalità. 

Ma il dottore teologale, ebe soffocava in lui 
la corrente viva di filosofia che animava il ' suo 
pensiero, pigliò il sopravvento, e le esigenze della 
Chiesa guastarono il mirabile edificio. 

Dio, l’Essere perfettissimo, eterno, lia creato 
tutte le cose, e quindi anche il tempo. Ed ecco 
che il tempo diventa oggettivo, fuori del soggetto, 
legato ai destini del mondo, col quale nacque : 
Quis non videat quod tempora non fuisse, itisi crea¬ 
tura ficrct, quae aliquid aliqua motionc mutarct ? (2) 

Il tempo è quindi creato col mondo ; prima 
del mondo non vi era tempo. Dio è extra tempo¬ 
rale; è iiell’eternitst, nell’immutabile presente, an¬ 
teriore e fuori di ogni tempo, coeterno col Verbo, 
con l’atto della creazione : et ideo Verbo tibi coae- 
terno, simili et sempiterne dieis omnia quae dicis, 


Lo contraddizioni 
della dottrina a- 
gostiniana. 


(1) ibidem. 

(2) Agostino, De eivitate, ed. cit , XI, C. 
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et fit quidquid dicis ut fiat-', ncc alt ter, quatti di¬ 
cendo , facis (1). 

Omnia tempora tu /coisti, et ante omnia tem¬ 
pora tu es; neo aliquo tempore non erat tempus (2). 

L’insanabile dissidio spirituale del vescovo 
d’Ippona genera la contraddizione. Ma noi pre¬ 
scindiamo da questa sovrapposizione di scorie 
teologiche, per ricercare solo la sottostante vena 
prettamente filosofica, vìva, pura, limpida, c questa 
lo avvicina ai più grandi e più profondi pensatori 
moderni (3). 


(1* Confessioni, jib. XI. c. VII, ». !). 
(2) ibidem, e. XIII, ». Hi. 


t-j) Uopo Agostino abbiamo ancora scrittóri, clic at¬ 
tuano nel loro sistema, sia pure con concessioni alle 
( ottrme ufficiali della Chiesa, Pidcntitù dello spirito o 

di Dio, cioè clic, filosoficamente, si mostrano ancora 
veri cristiani. 

ire»., 1 ’ tf! in, P° rta,,tc di questi è l’irlandese Scoto Eriu- 
ta ione r f S,8t(ima - 8ccon,l ° unil giustificata interprc- 

twmne^porta appunto a q^ 8 ta identità. Por PErin- 

S d i soi'm »er C0 " SÌd ‘ Ì r tH C ° me spirituale,* 

siri et» t ::,«. u*. - 

le stesse creature (C1V. Zini W * on .***° 81 confondono 

chiuJ i» « «Sfico è 

dossi dagli eretici 1 , . CSSa ?' dl8tlu guevano gli orto- 
sceiidenti da Mistoti!.* 6 ” 8 ' lton and)i si proclamano di- 
1 concetu al t e n’ n a U ° 11 Pensiero. 

(Cfr. Zini, 0 p, cj{ iVuoj h »"° uulla di nuov ° 








III. 


Il ritorno intellettualistico 


Lo spirito della metafisica cristiana esigeva 
l’assorbimento dell’umano nel divino, portava al 
concetto che l’intelletto umano dovesse rifare in 
sè il processo divino di produzione della realtà, 
rappresentava una profonda interiorizzazione di 
tutto il reale, elevava la mente umana a creatrice 
degli oggetti della sua conoscenza. 

La mirabile concezione cristiana si inaridì 
nella Scolastica : con S. Tontmaso l’intelletto con¬ 
templa il suo oggetto, riproducendolo passiva¬ 
mente, senza alcuna partecipazione produttiva. 
La realtà è esterna allo spirito, un dato, un 
presupposto della nostra conoscenza ; il sapere 
non è opera nostra, esiste prima e fuori di noi, 
è quello di Dio, e ci viene comunicato per via 
immediata, mediante la rivelazione. 

« La base della cultura scolastica ò, dice il 
Gentile (1;, dunque, schiettamente trascendentale ». 

S. Tommaso esplorò tutti i campi della filo¬ 
sofia, ma vide tutta la realtà attraverso le lenti 
del teologo, subì le influenze del pensiero della 


(1) G. Gentile, La filosofia, in Storia dei generi 
letterari, Milano-Vallardi, s. a., p. 20. 


L'csiijonza della 
metafisica cri¬ 
stiana 


è delusa dalla sco¬ 
lastica. 


L'intellettualismo 
di S. Tommaso 
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Chiesa, e creò una dottrina essenzialmente intel¬ 
lettualistica e dogmatica, operando su idee otte¬ 
nute con un intenso lavorio di astrazione. 

Tutta la Scolastica ha questo carattere di 

razionalismo astratto, che doveva portare in sommo 
onore la logica formale aristotelica, perfezionata 
cd arricchita di nuovi strumenti (1). 

E allo astrazioni diede valore di realtà, co¬ 
struendo così un mondo di concetti vuoti, pura' 
mente formali. L’argomento ontologico di S. An¬ 
seimo sull’esistenza di Dio non ha altra origine, 
richiami il dua- Si ritornava così fatalmente al dualismo, e, 

lifimo • • 

mentre i processi raziocinativi procedevano di 

sottigliezza in sottigliezza verso una meravigliosa 
perfezione, il contenuto filosofico del sistema si 

impoveriva sempre più. 

S. Tommaso inizia la sua dottrina al punto 
dove Agostino tradiva le sue più vive concezioni, 
ìendemlo vane tutte le migliori speculazioni della 
Patristica. 


tèmpo, nón'dSim- ^ >G1 * u ** a Scolastica P importanza somma 

otoraitA. f ella dotti ina del tempo l’ha sempre il concetto 

eternità e della sua distinzione dal tempo 
• . creato. 


/ 


siero italiano JJmH Scolastica c il pcn- 

-de 'et, II, pag. M Ìog, 

imniduto fui malto „,i ft .! 1 - IR . tlca di s - Tommaso' 

Però, stretto ed iumediif ^ li”'<- i | ltÌ8SÌrao v:llol 'c, che, 

sterna, non può sv<L m i u n f ‘ °' sofia S enenil « del si- 
capaec. ° 1 Utlle conseguenze di cui è. 
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Deus simili in esse produrti et crcaturam et 
temjìus. Dio è fuori del tempo, come fuori ne è 
pure l’atto creativo. Il tempo comincia con la 
creazione, ed è inerente al moto. La natura, di¬ 
chiarata da Tommaso, del tempo, è secondo la 
dottrina aristotelica : il numero del moto secondo 
la successione delle parti della grandezza su cui 
si compie. Ed è inscindibile dal reale che misura : 
fuori di esso il tempo è nulla. 

E il tempo è percepibile solo quando noi 
facciamo attenzione a stati successivi di movi¬ 
mento; la percezione di un solo momento del 
moto non ci dà l’idea di tempo. 

L’analisi psicologica che Tommaso fa del 
tempo è pur essa mirabile e ricorda le. fini osser¬ 
vazioni di S. Agostino: ma, più che questi, egli 
si lascia trascinare dalla forza dialettica della 
sua mente, e maggiori concessioni là alle esigenze 
della chiesa ufficiale. 

Ma qua e là, in questa analisi, riluce una 
osservazione, un’anticipazione psicologica che si 
può staccare quasi di peso dal sistema, col quale 
non è in armonia, trasportandola nelle moderne 
dottrine, con le quali concorda, come quando egli 
afferma che fuori dell’anima non esiste del tempo 
altro che l’indivisibile presente: tcinpus non ha- 
hot esse extra animavi visi secundum suum (pnle¬ 
sena) indivisibile (1). 


/ 

(1) Thomas, JPhi/s., 1 , IV, lecl. 20: Cfr. Fakges, 
op. cit., pag. 218, in nota. 


L'importanza del¬ 
l'analisi di Tom¬ 
maso. 
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Dopo S. Tommaso la filosofìa del Medio Evo, 
dice lo Zini (1) non conosce sopra questi pro¬ 
blemi alcun’altra speculazione così compatta e 
definitiva per il pensiero cristiano (intendi catto¬ 
lico). Però abbondano le discussioni, le sottigliezze, 
e le divergenze di punti di vista secondari, i 
mille'artifici della forma, clic nascondono assai 
spesso l’arida povertà del contenuto. Qua e là 
qualche sprazzo di luce, qualche felice intuizione 
tra il ciarpame scolastico monotono della termino¬ 
logia convenzionalo. 

tóttHataSS 11 probIein!l massimo, quello che affatica di 
in^Sottri- più ’ re8fcava sen,pre quello dell» eternità. E tale 
n^attoiichosuo- problema rimase sempre centrale in tutte le dot¬ 
trine cattoliche sino ai giorni nostri. Stabilirne 
il concetto e predicarne la realtà sembra sia l’af¬ 
fare di ogni seguace della Chiesa. 

L eternilo ne resscmble au ternps que parco 
fi e e est unc durée, mais cotte durée est d’uno 
ia me complétemcnt differente. Nous allons nous 

temi, r'T l ’ i ' m " ys0 Ul ™ lc (lo hi notimi dii 

1 atiecession d“re’ 

une t ( e uuu utvc, ou, si l’on veut, 

l 'H « «““a 1 ’*,,™!''' 

^ ini- 

uu ctre incanabi/ i •' MaiS Sl nous suppostone 
parce q u >ii serai . ' 6 p!>(1 S res ser et de oliariger, 
q Sera,t Pav uat ure l’acte pur, Pactua- 


(I) °P- «<• p. 166. 
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lisation complète de tonte perfcction. nous de- 
vrion's concevoir, en cet ótre, ime dii rèo sans 
aucune succession, ime dnrée qui exclut tout de- 
venir, urie durée éteraelle, où cet Otre jouirait 
diins un préscnt perpetue], de la plenitude de 
l’existence (L). 

lnterminabilis vitae, conclude, con Boezio, il 
Farge», (2) Iota situiti et per/eeta possessio (3\ 

E il tempo, per i cattolici, è sempre ogget¬ 
tivo. Il tempo è la durata successiva dell’ essere, 
quale noi lo constatiamo nei fenomeni sensibili 
della nostra coscienza, o anche all’ esterno nei 
cambiamenti incessanti degli esseri clic ci cir¬ 
condano, o particolarmente nei movimenti perio¬ 
dici del sole, della luna e dei sistemi planetari. 

« Noi vogliamo dimostrare che il tempo, 
cesi inteso, è realmente obiettivo, vale a dire 
che esso non è solamente un modo d’ essere del 
soggetto senziente, provocato da cause ignote, ma 
anche un modo d’essere degli oggetti sentiti. Yi 
sono delle cose veramente temporali, che corri¬ 
spondono alla nostra idea di tempo » ( 4 ). 


(1) Fauges, bp. cìl. pp. 254-254. 

Fauges, op. cit. p. 251. 

(4) Boktius, iib. V, De consolaiiotte pitti., c. 'ij. 
(•I) Fauges. op . di. p. Hi. 




IV. 


L’età nuova 


^l) — I PUVCKDKXTÌ DHL CRITICISMO 


u processo ili L’avvento dell’ età «nuova è preparato dallo 
deUiircnitft. Umanesimo e dal Binascimento. clic distruggono 
la metafisica scolastica, e preludiano alla riforma 
religiosa, clic ristabilir,! il gemutici spirito cristiano. 

, Con Bacone si era iniziata la riscossa nella 

sua forma positiva; con Descartes, col Locke, 
- col Berkeley acquista valore e preponderanza il 
problema della certezza, mentre nel campo della 
scienza si capovolgono tutte le dottrine tradizionali. 

Bacone ferma la sua attenzione sul fatto della 
sensazione in se stessa, fatto clic genera la cer¬ 
tezza assoluta ; Descartes trova nel pensiero la 
iea ta fondamentale ; cogito , ergo sum ; il Locke 
ii e\a 1 iodi pendènza dell’esperienza interna dalla 
in . en ° re ’ Berkeley, superando l’irresolutezza 
esn l'!" la ’ liesc:e a far prevalere completamente la 
d’inter nZa mtori,lle (*)• È un processo continuo 

d interiorizzazione della realtà. 

I concetto di tempo si stacca a poco a poco 


' 1? Cfr * 8U tUtU 51 WlSDiaSANU, op. 
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dalla tradizione scolastica e. si soggettivizza gra¬ 
datamente, finché con Kant diventa una forma a 
priori della nostra intuizione (1). 

Descartes dichiara che la durata è un sem¬ 


plice modo di considerare le cose in Quanto esse 
continuano ad esistere. Il tempo, che noi distin¬ 
guiamo dalla durata presa in senso generale, e 
che definiamo come il numero del movimento, 
non è, in fondo, che un modo di considerare tale 
durata, perchè noi non concepiamo la durata delle 
cose in movimento diversamente da quella delle 
cose in quiete. Se due corpi si muovono per 
un’ora, egli dice, svolgendo un concètto già adom¬ 
brato da Stratone, l’uno celermente e l’altro len¬ 
tamente, noi contiamo per tutti c due lo stesso 
tempo, nonostante che in essi sia diversa hi 
quantità del movimento. ( 

Solo per comodità di misura, noi ci serviamo 


ordinariamente della durata di certi moviment 
regolari, che generano i giorni c gli anni, c 1 
chiamiamo tempo dopo la comparazione, none 
stante che in efietti il tempo non sia altro, fuoi 
polla vera durata delle cose, elio un modo d 
pensare (2). 


(I) Cf, pt-r notizie più minute J. Bvum'axv / 
Lcircnvon■ lunm, Zeli und Mail,e,natile in ilcr'neur 
1 lulovopic, Berlin, 1S6S-IS6S), snec Voi i ‘, 

101-112, 170-1 SS, 271-2S0, 3S M, l '™' 

1904, 1, 57 . tAUTKS ’ LCS Pnnc! l >vs de la fluì., p ar 


Descartes. 
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Spinoza 


Uoblies 


Locko 


s 


Descartes afferma la soggettività del tempo: 
anche se fossero soppressi ogni corpo e ogni mo¬ 
vimento esterno, noi avvertiremmo la durata del 
nostro Io dalla successione dei nostri pensieri. 

Per Spinoza duratio est indefinita existendi 
continuano (l) e questa indefinitezza è già impli¬ 
cita nello sforzo quo unaquaequo res in suo esso 
perseverare conatur (2). 

Per Hobbes il tempo è pliantasma, conccplus 
motus , di valore ideale : teiupus est phantasma 
motus numerati, c questa numcratio è un processo 
tutto interno; est enim ca numcratio actus animi; 
così die sarebbe errato dire che il tempo è la 
misura del moto, perchè noi possiamo misurare 
il tempo per mezzo del moto e non viceversa (3) 
appunto perchè l’idea di tempo è un prodotto 
psicologico posteriore a quella di moto (4). Simil¬ 
mente il moto non è concepibile se non nel tempo, 
perche, essendo il tempo il concetto del moto, 
bisognerebbe concepire il moto fuori del concetto 
di esso, il che è assurdo (5). 

11 Locke va molto più avanti. Egli fonda 


II, 1895 . , II def. V, in Opera, Hagac, ed 


S **•' 1IL ’ P™P- Vili. 

\°) Anche qiiecst^ 

aveva visto S A.-r. r ” 1 0 suo mirabili auticipazioui, 

(4) Hobbb Le 1“°' • 

London, 1889 li Mll C a cura di Molesworth, 

(5) .m, 1,. n 1 ’ "• 3 - 
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risolutamente la soggettività assoluta dell’idea di 
tempo, che nasce in noi dalla nostra stessa ri¬ 
flessione sulla serie continua delle nostre idee 
succedentisi incessantemente nella nostra mente. 

Ove cessi questa successione, si arresta per noi 
anche il tempo. Il permanere di una sola idea 
(but thè viind cannot fix long on onc invariabili 
idea!) non ei dìi, infatti, che l’immobile presente, 
quello che chiamiamo istante; e, ove quest’unica 
idea scompaia, come nel sonno profondo, noi per¬ 
diamo la nozione del tempo. 

Il moto non ha, per il Locke, niente che 
vedere col tempo. Il movimento in tanto può 
eccitare in noi l’idea della successione, in quanto 
faccia sorgere una serie continua di idee diverse 
mentre il moto stesso non ci apparirebbe tale, se 
non eccitasse in noi una successione di idee m 

?, L ;f (2), co, JuIV h 

fatssr. raars 

tempo e dello spazio. *»«oicroi\ità del 

~ ‘otti « -ue 

wlVi 0 'US l'T «*>—«*. B ir ‘ 

» 1S24 > v ”‘- i p - 

^ ANT , formo 1907, p. 1[}i 
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allo scetticismo. Per il vescovo irlandese esse 
est percipi; non vi ò esistenza al di fuori dello 
spirito e dei suoi fenomeni, ma lo spirito non lui 
quella potenza creativa, che avrà nei sistemi idea¬ 
listici post kantiani, e, portando la dottrina del 
Berkeley alle ultime sue conseguenze, lo spirito 
dovrebbe ridnrsi, come dice il Cantoni (1), « a 
un mero flusso di percezioni e d’immagini » (2), 
cioè dovrebbe esaurirsi nella desolazione dello 
scettiscimo. 

Ma per la questione del tempo si faceva pur 
sempre un passo avanti. Il Berkeley lo dichiara 
assolutamente soggettivo, assumendo l’impensa- 
bilità di un tempo oggettivo (3). 

Il tempo si dissolve nel nulla, se noi lo 
astraiamo dalla successione delle idee nella no¬ 
stra mente; la durata di ogni spirito finito non. 
può essere apprezzata che dal ninnerò delle idee 
o delle azioni, che si succedono l’una all’altra in 
esso spiiito. E questa successione è essa stessa 


( 1 ) Ojj. ci/, png. 20 . 

è JL'.™ , BlC ' SSa Pozione di Berkeley il pelisie 

Pensa, in Juluto quen^d PCTC1,Ù tiUU ° 51 P ° nSÌ( 
'manto il pensiero p £ nsa ° ° ia P ensato i 

pensiero stesso divino a° ””V n . ltP0 dle Un ra SS io < 
di più Qd n . 6 fiondi mente di nuovo, niei 

lOam», Voo: 

pag. 4). 1 COmc alio V»ro, Pisa-Spoerri, 10. 

MI , ?rn« r B t"| h pf’’’ " am Ili Alexander Co» 

«a «»«»;,£,£'IMI, voi. 1: A tri 
Ul i pp. 311 - 3 i 2j 3i 9 ,J) “ ° J Jfuman knowledge, $$ ! 
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il tempo e tutto il tempo, e non solamente una 
misura. A succcssion of idcas (phenomem) I talee 
scriveva il -Berkeley a lolisou, to conatitute tinte , 
and not to bc onhj thè scnsiblc incarnire thercof, «s 
Mr. Locke and otlicrs thinlc (1). 

Per 1’LIume il tempo sorge dalla serie delle nume 
nostre rappresentazioni e dalle impressioni clic 
ricaviamo. 

Il tempo diventa, quindi, sempre più sogget- Portata ai questa 
tivo. Ma per tutta la filosofia deU’Aufklarung «vita dei tempo, 
questa soggettività si ridirne al risultato della 
esperienza interna; non è che una forma morta, 
passiva, quasi un’astrazione, un’idea clic sorge 
in noi allo spettacolo della successione delle no¬ 
stre rappresentazioni. Non è ancora il concetto 
vero di un tempo lìlosofìco, e non soddisfa non 
solamente la metafisica, ma nemmeno la mate¬ 
matica. Ii, infatti, Newton, Klarlce ed Eulero, e, in 
genere, tutti i matematici combattono la soggetti¬ 
vità del tempo, facendone un ricettacolo della 
realta con esistenza assoluta (‘2). 

Ivant, soddisfacendo alle esigenze metafisiche 
e a quelle matematiche, farà del tempo una forma 
a priori per la sistemazione di tutti i dati di ogui 
esperienza possibile. 


U) ibul., p. 312, nota 1. 

^ Zlxr .• °P- cii. p. 207; PAUI.SKN , op. cit. 
P- mi; Kant, JJc mundi sonsibilis et intclliaibìlis forma 
ac prtncipiis, $$ 14-15. 
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Si superano, così, le contraddizioni e le defi¬ 
cienze delle dottrine anteriori, ma il tempo resta 
sempre una forma mentale vuota : un ricettacolo 
passivo pronto a ricevere tutti i dati della nostra 
intuizione sensibile (1). 

Saranno le acute indagini psicologiche po¬ 
steriori, che ne faranno ima realtà spirituale, 
fluente, viva, ideutificantesi con la produzione 
stessa dei nostri pensieri. 

Il più vicino a Kant, nonostante la critica 
che questi ne fa nella Dissertazione del 1770, è 
il Leibniz, il quale, tolto al tempo ogni sostegno 
esteriore, ne fece una specie di modo ideale di 
connettere lo possibilità, indipendente dalle cose, 
come il numero è indipendente dalle cose nu¬ 
merate (2): 


C i( n aiL Clt ‘ P ’ 2 ’ Wini >elband, op. 

«rt aJonett. ’ ^ CÌL > p ' 151 ' Kant > Di *- 

AutoìoHa < ?T A , 1 Wenergia spirituale, nella nuova 

^Srit 1 a:, Z: 1920) dk '° ^ P originalità 
teoria dell* 1 ° 80n 11011 consiste tanto nella 

Za TZ'Z, “ ,è ^ trova aci ...ci eie- 

tempo vuoto. Ora ° trinalcantia ua d°l tempo pieuo e del 
a cui Kant riduco il 1 en temente, dalla forma a priori, 
tutte lo nostre intuizi tei " P °i’i C °“ 6 base necessaria di 

dlc ò > S0 8tan8Ìalmente° D tuito Ì il rf “ m ! a del Bei ' g80n ’ 

corre una differenza hnt ' nostro mondo interiore, 
eiimmento riesce illeoitti° u Pr °^ 0n ^ a ' cbe Qtwlsiasi avvi- 








49 


Jì ) Ir, periodo critico 
kaxt 

Kant mantiene al tempo il suo carattere di 
soggettività, ma ne dichiara insieme il valore 
oggettivo. 

Le due opposte teorie trovano nella sua 
dottrina una felice unificazione. Egli è spiato 
alle sue meditazioni dal bisogno di trovare su 
che si fondi la relazione della conoscenza al suo 
oggetto, « su quale base è fondato il rapporto 
di ciò che si dice in noi rappresentazione con 
l’oggetto » (1). 

Non potendo trovare questo rapporto nò per 
via naturale, considerando i nostri concetti come 
cause o come effetti degli oggetti, uè per via so¬ 
prannaturale, che richiede in ogni caso l’intervento 
i mno, egli indirizza le sue ricerche alle fonti 

Or h«TT!TT origino alla 

bulica della Ibi gioii pura (2). 

» priori U ndh t , i ' tò t> 1 ’. eSÌSl0nZa * sU " ,M biotici 
ÌHU-O e noli * t i nlatlca ’ nclla scienza naturalo 

v- Mito" " ‘ n ° a “ Si0a > « "O volle dimostrare la 
v,UKlllà necessaria e universale. 


0) Lettura <li lvaiit q \r ir , , 
ricordala. Ulti W.sozèa v »n Ir f JS 21 **'*»»• >' 
parte nella l*i e f. alla Ti-ul,,,;’ 1 . 7’ 0 r - , P°*:tnta 

del Lombardo Radice della CV/r ' ì' »; ^ Gtenti de 
( 2) Cfr. tale p^ionl *' 1la *“*<»' 


4 - 0. Pentimalli 
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E rispetto alla, matematica, i cui priucipii 
sono dunque sintetici, egli dimostrò clic le rap¬ 
presentazioni generali di (spazio e <li) tempo, a 
cui si riferiscono tutte le costruzioni (della geo¬ 
metria e) della aritmetica, sono lo forme pure 
dell’intuizione o intuizioni a priori, 
n tempo como II tempo non è un oggetto empirico, ricava- 
noccssana a priori to da una esperienza; e uua rappresentazione 
necessaria e a priori, che sta a base di tutte le 
intuizioni. 

Noi non ricaviamo il concetto di tempo da 
quello di cangiamento, ma, viceversa, il concetto 
di cangiamento.(e con esso quello di movimento, 
come cangiamento di luogo) è possibile solo per 
la rappresentazione e nella rappresentazione di 
tempo. 


Eettfvo ltoro s " s ' Viene cosi capovolta l’antica posiziono dot¬ 
trinaria. Il tempo non è oggettivo, ma soggetti¬ 
vo : esso non è qualche cosa che esista per se 
stessa, o appartenga alle cose, come determina¬ 
zione oggettiva, e che perciò resti, anche astra- 
zion latta da tutte le condizioni soggettive del¬ 
l’intuizione di quelle. 

Il tempo è, per converso, nient’altro che la 
«nnu del senso interno, cioè dell’ intuizione di 
imi stessi e del nostro stato interno, è soltanto 
soggettiva della nostra umana in- 
veniamo * 1G i-r se,u l )re seasibile, in quanto noi 
null i in U10( 11CatÌ clalle C03e estei 'U0) e non è 

n Vu° Cr d01 S0S8Utt0 - 

intrinseca so-.e“ivitù T, ° Stimte <1UeSta S ” a 
04 ttUlt< b il tempo è la formale 


\ 









Si 

condizione a- priori di tutti i fenomeni in gene¬ 
rale, in relazione ai quali fenomeni, e perciò a 
tutte fò cose, che noi possiamo cogliere nell’es|>e- 
rienza, è necessariamente oggettivo ; in altri ter¬ 
mini, tutte le cose, in quanto fenomeni (oggetti 
dell’intuizione sensibile) sono nel tempo. 

Il tempo ha, quindi, una realtà empirica, in 
quanto ha un valore oggettivo rispetto a tutti 
gli oggetti, ed è destituito dì assoluta realtà, di 
una realtà tale, cioè, che, anche indipendentemente 
dalla forma delle nostre sensazioni, inerisca nelle 
cose come condizione o qualità loro. 

Realtà empirica e idealità trascendentale : que¬ 
ste le duo caratteristiche del tempo nella dottrina 
kantiana. 

E Kant risolve anche il problema dell’infinità 
del tempo : essa non significa se non che tutte 
le determinate quantità del tempo sono possibili 
solo come limitazioni di un tempo unico, che stia 
a loro fondamento, per cui la rappresentazione ori¬ 
ginaria, tempo, dev’esser data senza limitazioni (1). 

Ma il nostro spirito è a questo modo e in 
questo punto attivo, produttivo di conseguenze? 
Evidentemente no : l’intuizione sensibile ha un 
carattere del tutto formale, aperta a ricevere le 
sensazioni, che sorgono per mezzo di stimoli 
esterni, a coordinarle. In questo lavoro di coor¬ 


ti) Cfr. Critica della Ragion pura, trini, cit., Ilari- 
Laterza, 1910, I, $4 4, 5, 6, 7. 


La rea] tA ompi- 
rica del tempo 


o la sua idealità 
trmiseendentalo. 


Il tompo rasta pur 
sompro una forma 
passiva. 







Umazione si potrebbe vedere una certa attività, ma 
Kant stesso definisce l’intuizione recettiva (1), (2). 

Il grande progresso conseguito qui da Kant 
è nell’aver « superato lo scoglio formidabile con¬ 
tro il quale la pura dottrina soggettivistica veniva 
ad urtare, giacché la successione delle nostre idee 
implica la presenza dell’unità sintetica immutabile 
del nostro spirito, e nell’aver legittimato l’ordina¬ 
mento temporale con cui il pensiero scientifico 
dispone gli oggetti dell’esperienza » (3‘. 

La dottrina kantiana dello spazio e del temilo, 
per tutto il periodo post-critico, sino alle nuo¬ 
vissime teorie del Guyau e del Bergson, « nella 
mirabile solidità della sua struttura doveva, dice 
il Banzoli (1), resistere immutata al lavoro in¬ 
cessante della speculazione, clic, se le dottrine di 
l'ichte, di Schelling, di Hegel, di Herbart differi¬ 
scono da essa e tra di loro, è soltanto nel diverso 


Hopfdxn| op. di. Il, p. 4 7. 

i Ì7 * ™ cbbc C0l " e uu bari urne, dico il Cro 

nòa èlemrni l " tcll ? tti . va sia Predata da qualcosa c 

sensazioni, ma è un-al; 

cade in «n <. ta ’ 8 . ebb ? n0 1,0,1 ''ìtclleltiva. . . Ma ] 
Sla "eimir ! nte «®ttaalistico, riducendo la for 

funzioui dello ‘spazio’T'dèi T™ ^ 
tali', anziché catione P ° ' ‘ * ’ 1 q,1!lli ’ c0 

steriori ecomnlìi.•?, ,-n ° ,nailc > s °no formazioni ] 
cff. Bari-Laterza, 1917, p. 3 

SS S AXZ0U . ««. ai. p. 3 

(4) RAKZOr ‘b «ri. cit. ibid. 
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modo di concepire il principio soggettivo o la 
costituzione totale dell’esperienza, che esso de¬ 
termina ». 

Io credo iuvcce clic la filosofia idealistica 
doveva portare ad una concezione più profonda 
c più completa del tempo. Se nel maggior rap¬ 
presentante di tale indirizzo la teoria del tempo 
non ebbe quello sviluppo clic si meritava e non 
giunse a quella conclusione, clic era legittima, 
ciò si deve più a condizioni estrinseche c perso¬ 
nali, che non a vizio del sistema. 

C) Il pkuiodo rosx-ciinico 

La dottrina kantiana doveva necessariamente L- 

001 

limitarsi alla formalità del tempo, perche tutta 
quanta l’attività intellettuale è nella filosofia di 
Kant formale, ordinatrice, unificatrice, mentre 
creativa è solo la ragione nella sua funzioue 
pratica. 

Accanto alla realtà fenomenica, unico oggetto 
della nostra conoscenza, sta la realtà in sè, il 
voumcnoìì, l’inconoscibile. 

Si manteneva così il concetto dualistico della 
realtà : il mundits sensibili e il nnnidvs inlclligi- 
lìflis; il campo della nostra conoscenza e la tra¬ 
scendenza. L’Io forma il sapere ordinando, uni¬ 
ficando, astraendo, ricercando le condizioni della 
universalità e della necessità; ma opera solo sulla 
realtà fenomenica. L’assoluto gli sfugge, per¬ 
ché non lo crea, perchè non è esso stesso questo 
assoluto. 
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Fichto. 


Non ora possibile, quindi, progresso su Kant, 
se non eliminando il noumeno , uuiQcnndo la realtà 
e spiritualizzandola. 

L’idealismo operò questa soppressione, lu¬ 
cendo dell’Io il principio della realtà non solo 
formale, ina audio materiale, risolvendo nomneno 
o fenomeno nello stesso principio dell’Io, attività 
pura creatrice. 

Il Fichte riafierino decisamente la soggettività 
del tempo, fantasma mentale prodotto dalla stessa 
attività precosciento dell’Io che forma gli oggetti, 
nonché lo forme stesso dell’intuizione e del 
pensiero. 

Kant provava l’idealità degli oggetti suppo¬ 
nendo l’idealità del tempo e dello spazio; il Fichte, 
come egli stesso dichiara (1), tiene il cammino 
opposto: trova l'idealità del tempo e dello spazio, 
perchè ha già trovato quella degli oggetti. 

Il tempo è un modo dell’Io. Il presente, 
nell attualità conscia, è il sol punto in cui og¬ 
getto e soggetto s’incontrano, dando origine alla 
rappresentazione. Questo istante, questo presente 
?. 1 ^ Uln l )0 nella sua essenza generatrice, l’erchò 
i presente nella sua continua fluidità esiste solo 
ie rapporto col passato, nessun istante essendo 

11 Itnmrv ZO\ 


nota, in opere ffesai ^ mten Wùsrnschifliilcherc lS(i, 

l8,5 > rf p* 511 

(-’) Ficaie, 0 p. ciL pag . 217; ^ ^ ^ 
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Schelling, che segna il passaggio dal Fichte schoiiing. 
ad Hegel, dall’idealismo critico a quello assoluto, 
ebbe del tempo una concezione che. non solo 
supera, nel suo significato più profondo, quella 
di Hegel, confusa ed incompleta, ma si accosta 
molto da presso a quella stessa del Bergson. 

E diciamo nel suo significato più profondo, 
perchè lo svolgimento della teoria non ha nè la. 
chiarezza nè la conseguenzialità necessaria, ca¬ 
dendo spesso in contraddizioni aspre, perchè lo 
assoluto, di cui lo Schelling voleva, secondo il 
primo intendimento, fare un’attività tutta e solo 
spirituale, finisce per essere concepito come so¬ 
stanza, come ebbe a rimproverargli lo Hegel. Così 
che dal suo piincipio : « Tutto è Io ». per tra¬ 
passi graduali finì per arrivare al rigetto anche 
dell’idealismo, cercando il reale in un’unità indif¬ 
ferente delia natura e dello spirito (1). 

Il principio di quella prima concezione è 
che il tempo è l’Io stesso nella sua attualità. 

Hello Schelling della prima maniera (2) si 
pone a fondamento di ogni cosa il principio as¬ 
soluto nel quale si contiene l’unità assoluta del 
soggetto e dell’oggetto (3); la natura c l’Io hanno 


<11 Cfr. Caiku, Jlcycl, trad. Vitali, Milano-Samlron, 
a. a., p. 123. 

(2) Cfr. Cuoce, Dal primo al secondo Schelling, nel 
Voi. Ili dei Saggi filosofici, Bari-La terza, 1913, pp. 343 
segg. 

(3) Hoffuinu, Op. cit. Il, p. 150. 
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bisogno di un principio connine, e Questo ò chia¬ 
mato da Schelling la ragione assoluta. 

L’Io, il soggetto, è assoluto, quando è spo¬ 
glio di tutti gli attributi dell’ individualità : uria 
volta rimosse tutte le barriere dell’individualità non 
rimane che l’assoluta intelligenza. Rimossi anche 
i limiti dell’intelligenza, non rimane eliclo asso¬ 
luto Io. . 

L’Io pone il suo obbietto mediante il senso 
interno’e il senso esterno. 

Il senso interno, pensato nella sua illimita¬ 
tezza, non è altra cosa clic l’attività dell’Io re¬ 
spinta in se stessa. Se pensiamo il scuso interno 


come semplicemente non limitato dall’ esterno, 
l’Io si troverà nel più alto stato del sentimento, 
.ina tutta la sua illimitabile attività si troverà 
Quasi concentrata in un unico punto. 

Il senso interno, adunque, pensato nella sua 
illimitatezza, è rappresentato dal punto, dall’as¬ 
soluto limite, o dal simbolo del tempo nella sua 
indipendenza dallo spazio. 

IterTn • E qui 10 Schelling si trovava alla soglia 
d . cll ‘ l durata P«ra: bastava varcarla, per liberare 
i tempo dalla tirannia dello spazio definitiva- 
•uente, prolungando l’irrealità di un tempo pun- 
ua e nella realtà della durata concreta. He aveva 
tu i gli elementi e tutte le disposizioni: ma la 

e nor T V‘ Ucata - 11 tempo, pensato in sò 
i.. ’. n . 0 ' 1 w se non l’assoluto limite, perciò 

nire annr^ ° , ten ‘ l)0 cou lo spazio non può ve 
F n S f SC UOn dada ^' nca o dal punto esteso. 

il Berason^ 0 n ° n ° ^ teui Po scientifico, che 

eparerà dalla durata reale, quel tempo. 
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che altro non è clic questa durata solidificata, 
pensata coi concetti di spazio, divisibile all’ infi¬ 
nito, indispensabile ai bisogni pratici c scientifici. 

Il punto vitale della teoria dello Schelling 
del tempo rimane la sua proposizione clic il tempo 
non è altra cosa che il senso interno divenuto 
obietto, intensità pura, inerente all’attività psi¬ 
chica originaria; c cioè l’Io stesso in atto (lì. 

Probabilmente questo significato riposto della 
sua teoria sul tempo sfuggi al suo stesso autore, 
e uon fu colto nemmeno dallo Hegel, che fu il con¬ 
tinuatore, colai clic ridusse a sistema e risolse 
tutti i problemi posti dal pruno Schelling, svi¬ 
luppando tutti i germi dell’idealismo, che presso 
di questi non erano venuti a maturazione. 

Ma lo Hegel stesso, come non seppe eliminare 
la natura, quale contrapposto dello Spirito, alla 
quale lo legò per mezzo del logos, che si rivelò 
per niente altro che il Dio dell’antica metafisica, 
non riuscendo in definitiva a superare così l’c- 
terno dualismo (2', così nella teoria sul tempo 
non fece sensibili progressi. 

Il tempo è distinto, ma inseparabile, dall’Es¬ 
sere, o la distinzione è un’astrazione. Forse è que¬ 
sto un principio che, sviluppato, avrebbe potuto 


(1) Cfr. pev tutta questa parte: SciieixiKG, Sistema 
dell’ idealismo trascendentale, traci. Losacco, Bari-La¬ 
te r za, 1908, sez. Ili, pp. 138-173, e tutti i passi ivi ri¬ 
portati iu nota da altre opero. 

(2) Cfr. Cuoce, Ciò clic è viro c ciò che è morto nella 
filosofia di Hegel , nel Voi. ITI degli Scritti cit. 


IIc S cl 
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portare lo Hegel a svolgere una dottrina com¬ 
piuta e moderna del tempo: togliendo dall’essere 
tutte le sue proprietà e i suoi rapporti, non la¬ 
sciandovi sussistere che il suo divenire, si ha il 
tempo. 

-Ma il principio è abbandonato quasi nella 
sua enunciazione, e lo svolgimento, oscuro e si¬ 
billino, non ne cava le conseguenze legittime (1). 

Dopo Hegel abbiamo, circa la dottrina del 
tempo, un ritorno o a Kant o alla filosofia natu¬ 
ralistica (2). 


0) Cfi'i Zini, op. cìl. pp. 232-236. 

(2i Schopenhauer si sente talmente scosso dalle provo 
date da Kant, per fondare l’idealità trascendentale dello 
spazio e del tempo, da dichiararne la dottrina come una 
delle più grandi scoperte della metafisica. 

Il Rosmini attribuisce al tempo una natura pura¬ 
mente ideale : « il tèmpo è connesso con tutte le azioni 
o passioni, clic dalla coscienza si attcstano ». ( Nuovo 
satpjiu sull'origine delle idee, n. 7G5). 

M.t li ics inizia la demolizione dell’apriorismo, e 
molti scrittori predicano la soggettività e l’oggettività 
insieme del tempo. 

ho Schlciermacher, il Treudelonibnrg, lo Hartmann 
sono ni questo ordine di idee; lo Ilerbart. cerea di op- 
(rf S> v ap,IOrÌtU kantiana, ma in sostanza vi concorda 
203 2GJ) KI ’ 0JÌ ' CU ' P,) ’ 239 ' 240 ’ 2 42-244, 259-260, 262- 

J Vuntlt , co , ntesta ‘■ho le forme dello spazio e del 
contenii! m0 ^r.f"^ at0 8U * so "® etto indipendentemente dal 

MiUno.s»n£^°“'p: * Sksta ' 

8prncoi, ponendo i suoi priucipii supremi come 
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Ma nessuna dottrina nuova, nessuna analisi 
psicologica, nessuna intuizione felice. Le differenze 
da scrittore a scrittore son più di forma che di 
sostanza: il problema rimane per più di un se¬ 
colo quale Kant l’aveva proposto e risoluto; sola 
eccezione vi fa lo Schelling, ma più per quello 
clic lasciò intravedere, che non per quello che egli 
vide realmente. 

Spettava ad un giovane filosofo, ad una dello 
menti filosofiche più precoci, il merito di ripren¬ 
dere e illuminare di nuova luce il problema. 


simboli, non conoscenze (lolla realtà, clic resta imper¬ 
scrutabile, ritorna all’antica teoria che faceva del tempo 
l’astrazione di tutti i rapporti di simultaneità e di suc¬ 
cessione, riconducendo tutti i concetti relativi ad esso 
al principio primordiale elio essi siano, cioè, tutti dedu¬ 
cibili da esperienze di forza. (Cfr. Gaui’I’, Spencer, trad. 
Tagliasi, Milano Saudron, pp. 102, 115-1 IO, 128-129). 

Dal puuto di vista psicologico, egli notava che nei 
primi anni o presso i popoli incivili si esprime lo spa¬ 
zio por mezzo del tempo, e elio più tardi, nel corso 
dell’evoluzione, la rappresentazione temporale avvieuo 
per mozzo dello spazio. 








I 


















LA NUOVISSIMA DOTTRINA 

L’IMMEDIATO PREDECESSORE: GUFAI! 


Il Guyau meditò a lungo sul concetto di tempo. 
Egli ne sentì tutto il profondo significato filoso¬ 
fico e ne cantò tutta la suggestiva bellezza : l’ansia 
del presente, la sofferenza del ricordo, lo slancio 
di desiderio e di speranza verso l’avvenire: tutto 
quello clic forma la vita con lo sue gioie e le 
sue amarezze, tutto quello per cui vale la pena 
di viverla, egli lo espresso mirabilmente. 

Le sue meditazioni hanno tutta la freschezza 
delle impressioni; l’esposizione filosofica del con¬ 
cetto di tempo è una pagina d’arte; e per tutto 
vi. si sento il rapimento quasi doloroso, assorbente, 
intenso dell’artista. 

Le sue pagine sul tempo si leggono come un 
poema. Egli si occupò del tempo nel volume: 
« L’art au point de vuc sociologique », Paris, 
1889, e nel libro su « La genèse de l’idée de 
temps », Paris, 1S90, tutti e due postumi, c ne 
cantò nei « Yers d’un philosoplie ». 

Il Guyau si oppone a Kant, negandone la 
teoria dell’aprioritiì del tempo, e alla scuola evo¬ 
luzionistica, contro la quale afieruia clic l’idea di 
tempo è posteriore a quella di spazio (i ) ed ò 


(I) Vedi anche Morselli, liicisln <li filosofia scien¬ 
tifica, 1886. 


Meditazioni del 
G. sul concetto di 
tempo. 


Scritti del G. sul 
tempo. 


G. contro Knnto 
contro la scuola 
evoluzionistica. 





Forma passiva 
del tempo. 


Priorità della 
percozioiio dello 
spazio. 
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tutta piena di nozioni spaziali, e contro 1' uno o 
l’altra sostiene che il tempo non è allatto una 
forma necessaria di ogni rappresentazione. 

Ogui esperienza di tempo nasce su un qua¬ 
dro immobile, fornito dall’immaginazione passiva 
e puramente riproduttrice, mentre su tale quadro, 
che è la forma del tempo, operano l’attività mo¬ 
trice e la volontà, costituendo il fondo vivente c 
mobile della nozione di tempo (I). 

L’idea di tempo, quale esiste oggi nello spi¬ 
rito adulto, ò indubbiamente il risultato di una 
lunga evoluzione. Agli inizii l’esatto senso del 
passato ò ben lontano dall’esisterc nelll’aniinale e 
nel fanciullo, come esiste neH’uomo (2). La scienza 
del linguaggio e la psicologia comparata indicano 
un evoluzione dell’idea di tempo: filologi ed os¬ 
sei vatori son d’accordo nello stabilire ciò, e de¬ 
scrivono i vari gradi di tale evoluzione (3). 

Ciò efie prima si sviluppa è la percezione 
dello spazio (4), mentre l’idea di tempo rimane 
molto oscura di fronte a quella di spazio; questa 
e una conseguenza naturale dell’ordine evoluzio¬ 
nistico, per cui il senso dello spazio precede quello 
1 e ^ ein l )0 > lentate di rappresentarvi il tempo, 
come tale; non vi arriverete che mediante rap¬ 
presentazioni di spazio. La rappresentazione di 


* VMÌC t1e ,CmjW ’ Paris AlcaU ’ 

('-) ibid. p. ó.° 

( a ) ibid. pp. G-9. 

(L ibid. p, io. 











avvenimenti nél loro ordine temporale è un’acqui¬ 
sizione più tardiva di quella degli oggetti nel loro 
ordine spaziale. E la ragione è che l’ordine spa¬ 
ziale ò legato alle stesse percezioni, mentre l’or¬ 
dine temporale dipende dall’immaginazione ripro¬ 
duttiva, dalla rappreseutazione, e non può essere 
percepito se non quando si ha coscienza di questa 
rappresentazione, cosichè si può dire che all’idea 
di tempo è necessaria l’appercezione della rappre¬ 
sentazione di una percezione (1). 

L’ analisi elio conduce a queste conclusioni è sua ìnsostonìbì 
abbastanza line, ma la conclusione è contestabile. 

Il tempo, clic si rappresenta spazialmente, è 
il tempo obicttivato per l’uso scieutilieo, è il 
tempo reso statico per fini pratici, mentre la 
durata pura, il. tempo psicologico, quello che mi¬ 
sura il ritmo della nostra vita ed è l’Io stesso 
nel suo eterno divenire, nella viva dialettica del 
fare e disfare, sfuggo alla rappresentazione spa 
ziale, che è un mezzo omogeneo morto. 

Considerato così, il concetto di tempo, si può 
dire coevo a quello di spazio, mentre la teoria 
del Guyau si può capovolgere, ed affermare che 
anche l’esperienza spaziale si riconnette con idee 
di tempo. Un’estensione non si può pensare che co¬ 
me un'infinità di spazi consecutivi, eiaconsecutio 
include già l’idea di successione, che è un’ idea 
temporale. 

Spazio e tempo, ai fini scientifici, nascono 
nello stesso momento e si limitano e si dot-ermi* 


(l) ihid. pp. U-12. 
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mino a vicenda. E la loro unica misura è la li¬ 
nea, 1’ unica dimensione, a cui si potrebbero ìi- 
condurro anche le tradizionali tre dimensioni dello 

spazio. 

La forma del tempo è per Guyau, corno ab¬ 
biamo detto, qualche cosa di passivo, in cui si 
riflettono tanti oggetti diversi di varia gradazione, 
coi residui disposti in ordine crescente o decre¬ 
scente, una specie di letto stabile, clic prescinde 
dal cangiamento coito in atto, dal tempo nel suo 
corso, in quello die ha di attivo o di eternamente 
nuovo (1). Questa attività bisogna ora introdurla. 
Una sensazione è un insieme di mille elementi. 
Quando io dico: ho freddo, esprimo in una sola 
frase una moltitudine di impressioni, che mi ven¬ 
gono da tutte le parti del corpo. Cosi anche uno 
stato generalo di coscienza, ad un dato momento, 
è composto di una grandissima molteplicità di sen¬ 
sazioni. 

Per introdurre, in tale molteplicità, 1’ ordino 
del tempo, è necessario un. lungo lavoro, il cui 
primo momento è quello clic gli inglesi chiamano 
della tIkcrimination , cioè la percezione delle dif¬ 
ferenze. Sopprimete tale percezione, ed avrete 
soppresso il tempo ( 2<. 

In una massa assolutamente omogenea, il 
tempo sarebbe impossibile: la durata comincia con 
una certa varietà di effetti. Ma,' d’altra parte, la 


(); ibiil. p. 27. 

(2) ibid. pp. 17-18. 
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eterogeneità assoluta escluderebbe aneli’ essa il 
tempo: il quale si accompagna sempre alla con¬ 
tinuità, vale a dire all’unità nella varietà (1). 

La percezione delle differenze, e, quindi, anche 
delle rassomiglianze, ha per risultato la nozione di 
dualità, che ò la base del numero, e il numero 
dà origine al tempo. 

La discriminazione, elemento primordiale della 
intelligenza, non ha bisogno dell’ idea di tempo 
per esercitarsi : è al contrario il tempo che la- 
presuppone (2). 

Anche qui si può giungere ad un’altra con¬ 
seguenza. Se tale discriminazione non è poste¬ 
riore .all’idea di tempo, non ò nemmeno dimostrato 
che sia anteriore. Discriminazione e concetto di 
tempo possono essere coevi, come le idee di spa¬ 
zio e di tempo; 1’ atto del discriminare equivale 
allo stabilire delle relazioni temporali ; nel mo¬ 
mento stesso in cui si discrimina, sorge l’idea del 
tempo. 

Per riconoscere che anche alle prime rap¬ 
presentazioni spaziali, come ai primi atti discri¬ 
minativi, si accompagna la rappresentazione del 
tempo, non è assolutamente necessario presup¬ 
porre di questo 1’ idea astratta. Si può rigettare 
1’ apriorità del concetto di tempo ed ammettere, 
senza contraddirsi, la esistenza simultanea dei con¬ 


ti) ibid. p. 20. 

(2) ibid. pp. 22-23. 
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cetti di tempo e di spazio, ambedue contenuti, 
non presupposti, nell’ atto della discriminazione. 

Oltre elio ni detti tre primi elementi: diffe¬ 
renze, rassomiglianze e numero, Guyau rapporta 
l’idea' di tempo ad un quarto elemento : a quello 
di intensitil, di gradazione. Vi è, secondo lui, nna 
intima connessione tra grado e momento. 

La vita è una lenta evoluzione: ogni momento 
di tempo presuppone un grado nell’attività e nella 
sensibilità, un accrescimento o una diminuzione, 
insomma una variazione qualsiasi, o, in altri ter¬ 
mini, un rapporto costituito di quantità, e qua¬ 
lità (1). 

Da tutto ciò si ricava che quello che si è 
detto essere come il letto, la forma passiva del 
tempo, il quadro in cui il tempo sembra muoversi, 
non è che un ordine di rappresentazioni a volta 
a volta differenti e simili, formanti una pluralità 
di gradi (2). Aggiungendovi tutto quell’ insieme 
di detriti, che il cangiamento lascia nella memo¬ 
ria, di maggiore o minore chiarezza etl intensità, 
avremo gli elemeuti tutti che compongono la forma 
inerte del tempo (3). 

Ma di fronte a questa forma, anzi operante 
in essa, il Guyau eleva il tempo concepito come 


(l) ibicì. pp. 23-24. 
(-) ibid. p. 25. 

(3) ibid. p. 26. 
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cangiamento, come corso ; il tempo nel suo di- passiva od e io- 
namismo. mento dinamico. 

Ed è questa distinzione, appunto, che costi¬ 
tuisce 1’ artificiosità della sua costruzione. Perchè 
il tempo è durata pura, interna, mera attività, 
con la quale si confonde e nella quale si esauri¬ 
sce; mentre passivo è solo il concetto di tempo, 
che ò astrazione logica per i nostri fini discor¬ 
sivi, e passiva, spaziale è la rappresentazione del 
tempo oggettivo ai fini della scienza, la proie¬ 
zione, cioè, nella natura, della nostra durata, che 
cosi si solidifica, diventa omogenea, si sottopone 
alle leggi fisiche. E ciò è chiaro e naturale, e non 
desta tutte quelle meraviglie, di cui si sente preso 
il Fouillée (1). 

Ma, prescindendo da questa artificiosità, bi¬ 
sogna. riconoscere che tutta la parte che segue 
(cap. Ili e IV) è la meglio costrutta, e elio 1’ a- 
nalisi psicologica è condotta con arte e con in¬ 
telligenza vivace dell’animo umano. 

Tutta questa parte ha il fascino delle altre 
opere dèi Gnyau, la suggestiva freschezza dei suoi 
V versi, l’appassionato senso di ricerca, che è solo 
di chi lega' alla propria anima i problemi di cui 
tratta, inserendoli nel cuore stesso della propria 
corrente spirituale. 

Il corso del tempo si riporta, nello spirito premuto, passato 
adulto, a tre parti che si oppongono tra di loro: 6 futur0 ' 
presente, passato e futuro. 


(1) Cfr. l’introduzione del Fooillke al libro del 
Guvau, specialmente la pagina XXVIII. 
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Presento «^tto Ma lo stesso presente non è ancora il tempo, 
^presento-eoa- q la dupotej perchè ogni durata, ogni corso del 

tempo, potendo decomporsi in presente e passato, 
consiste essenzialmente nell’ aggiunta di qualche 
cosa alla pura ed immobile idea di presento. 

Questa stessa idea di presente è una conce¬ 
zione astratta, derivata, rappresenta il punto ma¬ 
tematico, il semplice passaggio dal futuro al pas¬ 
sato, è un istante razionale, risultato dell’analisi 
matematica e metafisica. Il presente empirico di 
un animale, di un fanciullo, c anche di un adulto 
ignorante è ben altra cosa: è un tratto di durata, 
che comprende in realtà passato, presente e fu¬ 
turo, tratto divisibile in un’infinità di presenti 
matematici (I). Anche Taine e Kibot insistono sul 
concetto che il presente è uno stato reale, che ha 
già la sua quantità di durata. Per breve che sia, 
esso non ò mai un lampo, un’ astrazione ; ha 
un principio e nua fine, elio non sono nemmeno 
assoluti (2). 

S. Agostino aveva già adombrato Io stesso 
concetto: quis negat prac/tcm tempus spatio carerc, 
quia in putido praetcrit ? Scd tamen perdurai at¬ 
tenuo per quam pergat abesse quod aderit. 

_ rfitenrione, infatti, che prolunga il pre¬ 
sente irreale in un presente concreto, ingrossali- 
< olo di una parte del passato immediato, e pie- 
gan olo verso il prossimo avvenire. La psicologia 


(1) Guyah, Gcnèse etc., p. 30. 

(2) i bui. pp. 04-65. 
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moderna non fa che fermare un concetto già pre¬ 
sentito molti secoli prima. 

Nell’esposizione del Guyau bisogna però ino. 
di ficare ed aggiungere qualche cosa. La durata, 
qualunque essa sia, ò indivisibile nella sua realtà: 
un’infinità di presenti matematici, cioè di semplici 
limiti, di mere astrazioni, non darebbe che sem¬ 
pre un limite, un’astrazione. E di più: il presente 
psicologico è una durata concreta, che lia la sua 
estensione, non semplicemente nel fanciullo o nel- 
l’uomo ignorante, ma in ogni uomo. Chè anzi, 
quanto più colto o sviluppato è.un individuo, tanto 
più il suo passato è pieno di ricordi, il suo fu¬ 
turo di aspettazione, tanto più, in una parola, è 
ricco il suo presente. 

Sotto l’idea di presente, in primo luogo, si Presento ed at- 
trova quella di attualità, di azione, che non sem¬ 
bra niente affatto un’idea derivata da quella di 
tempo, sì bene un’ idea anteriore. Può concedersi 
che l’azione avviluppi il tempo nelle suo spire, 
e che l’attuale avviluppi il presente; ma la co¬ 
scienza dell’ attuale non per questo proviene da 
quella del tempo (1). 

È sempre lo stesso equivoco, o, meglio, un 1110 

altro degli equivoci che si possono riportare alla 
medesima unica origine. L’azione è il tempo, e 
l’attualità è il presente; l’idea dell’attuale non 
deriva nò seguo a quella di presente; ma 1’ una 
e l’altra nascono insieme, sono anzi la stessa cosa, 


(1) ibid. p. 29. 
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L’agiro c il pa¬ 
tire. 


Il patirò corno 
proselito. 


ì 


L'ngiro corno fa- 
toro. 


e se noi di solito le consideriamo divise, ciò è 
dovuto ad una operazione logica per i nostri bi¬ 
sogni pratici. 

Il vero punto di partenza dell’evoluzione, con¬ 
tinua Guyau, non è nò l’idea di presente nò quella 
di passato o di futuro; ma ò l’agire e il patire, 
ò il movimento, che succede ad una sensazione. 
L’idea di tre parti del tempo è una scissione ope¬ 
rata dalla coscienza. Nelle cellule di alcuni ani¬ 
mali, quando esse hanno raggiunto il loro massimo 
grado di sviluppo, avviene una separazione; qual¬ 
che cosa di simile si riscontra nella generazione 
del tempo (1). 

Questa divisione del tempo in tre momenti 
nella coscienza primitiva si produce per mezzo 
della stessa divisione del patire e dell’agire. Quando 
noi sentiamo un dolore, e reagiamo per eliminarlo, 
noi cominciamo col dividere il tempo in due: pre¬ 
sente e futuro. Tale reazione, quando è cosciente, 
è l’intenzioue: il patire ò il presente; l’agire per 
allontanarlo, è il futuro. 

Il futuro non ò, all’origine, che il dover es- 
seie, ciò che io non ho c di cui ho Insogno, ciò 
pel cui possesso io mi affatico. Come il presente 
si riferisce all’attività cosciente, così il futuro si 
riporta all attività tendente verso ciò che ci manca. 

biso S no iinplica la possibilità della sua sod- 
ìs azione. l’insieme di queste possibilità ò ciò 

noi esigniamo col nome di futuro. L’ avve- 


(1) ibid. pp. 30-31, 


i 
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nire noti è, quindi, ciò che viene verso di noi, ma 
ciò verso cui noi procediamo (1). 

Hegel adombrava lo stesso concetto, quando 
diceva elio presente, passato e futuro si risol¬ 
vono nella nostra coscienza in timore, ricordo e 
speranza. 

Desiderio, speranza: ecco il futuro. Il mio 
cane, dalla sua cuccia, si accorge della scodella 
piena che io gli porto: il suo futuro sta in essa. 

Egli esce, si avviciua, e, a misura clie egli si 
avanza, le sensazioni della cuccia si allontanano, 
spariscono quasi, perchè la cuccia è dietro di lui 
ed egli non la vede più : ecco il suo passato (2). 

Il passato non è che ricordo, dovuto alla como 

logica della vita; dove regni l’illogico e l’impre¬ 
visto, la memoria perde molta della sua presa (3). 

Lo stesse sensazioni ripetute, gli sforzi ri¬ 
petuti nello stesso senso, la stessa intenzione 
formano una serie i cui primi termini sono meno 
e gli ultimi più distinti : si stabilisce così una 
prospettiva intcriore che va in avanti, verso l’av¬ 
venire. Il passato non è che questa stessa pro¬ 
spettiva rovesciata: è dell’attivo divenuto passivo, 
un residuo invece di un’anticipazione e di una 

conquista. s , 

A misura che noi viviamo, si va formando 
al fondo di noi stessi, come in quei bacini dai 


(1) ibitJ. pp. 31-33. 

(2) ibicl. pp. 35-3(5. 

(3) ibìd. p. 36. 
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Il passato corno 
presento. 


? 


Inconoscibilità di 
ciò cho corrispon¬ 
do fnori di noi ni 
nostro concetto di 
tempo. 


quali si fu evaporare l’acqua marina, una specie 
«li deposito a strati regolari di tutto ciò che il 
nostro pensiero e la nostra sensibilità teneva in 
sospeso. Questa cristallizzazione intcriore è il pas¬ 
sato. Se l’onda è troppo agitata, il deposito si 
fa irregolarmente, a masse confuse; se e calma a 
sufficienza, gli elementi precipitano regolarmente (1). 

E il sentimento del passato non ha da prin¬ 
cipio nulla di scientifico e di astratto: esso ò as¬ 
sociato al sentimento di piacere che noi provia¬ 
mo a ritrovare delle cose note (2). Il passato, 
quando rivive in noi, ridiventa presente : una 
delle conseguenze meglio stabilite dalla psicologia 
moderna è che in noi tutto è presente, passato 
compreso. Quando io mi ricordo di avere, nella 
mia infanzia, giocato al cerchio, l’immagino che 
io evoco è presente alla coscienza, quanto quella 
del foglio su cui io sto esprimendo in questo 
momento dello idee astratte. Pensare a giocare al 
cerchio è gi;I quasi preludiare interiormente alle 
azioni del giuoco (3). 

Cosi Guyau traccia nel suo insieme la ge¬ 
nesi dell’idea di tempo, tutta empirica o deriva¬ 
ta. E, a tal punto della sua finissima analisi psi¬ 
cologica, egli si ferma davanti al buio mistero 
metafisico; l’idea di tempo, come quella di spazio, 
« 1 2 usultato empirico dell’adattamento dei nostri 
( esu eri ad uno stesso mezzo sconosciuto, forse 


(1) ilici. p. 3-j. 

(2) ibid. p. 39. 

(ty ibid. Prèface, p. I. 
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inconoscibile. Ora, che cosa corrisponde fuori di 
noi a ciò che chiamiamo tempo, spazio % Nulla 
nói sappiamo: quello solo che possiamo dire è 
che tempo e spazio non son punto due categorie 
preesistenti alla nostra attività, alla nostra intel¬ 
ligenza. 

Noi non possiamo nò conoscerci noi stessi 
nel nostro fondo, nò conoscere quello che esiste 
fuori di noi e da cui il nostro Io è in gran par¬ 
te derivato. Quali sono le potenze che noi rac¬ 
chiudiamo in noi stessi, o sin dove può arrivare 
questa attività che si agita in noi ? E d’altra 
parte, quaPò il segreto di questa nostra natura 
che ci avvolge 1 2 ? (1) 

Guyau pronunzia la parola, che racchiude, 
essa, forse! una vera duratura conquista della psi¬ 
cologia moderna: en désirant et en agissant 
daus la direction de nos désirs, nous créons à 
la fois l’espace et le temps; nous vivons, et le 
monde, ou ce que nous appellons tei, se fait 
sous nos yeux (2). 

Ma l’ansiosa domanda metafisica resta senza 
risposta: il libro del Guyau è una delicata esplo¬ 
razione psicologica, ma non più di tanto: se egli 
avesse fatto un passo avanti, se egli « avesse 
obicttivata la durata continua ed eterogenea colta 
sul fatto nell’esperienza interna, inserendola nel 


Limiti della ri¬ 
corco del O. • 


(1) ihixl. p. 46. 

(2) ibidem, p. 46. 
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Il tempo o la du¬ 
rata spirituale. 




Condizioni del 
sorgerò dell’ idea 
di tornpo. 


cuore del reale, come sua propria essenza », 
avrebbe soddisfatto auebe alla esigenza metafisica 
della sua indagine. 

Ma forse non era necessario andar tanto ol¬ 
tre, forse anche non era nemmeno opportuno. La 
durata vera è solo dello spirito che pensa, ri¬ 
corda, attende ; se le cose durano, la loro durata 
ha tutt’altra portata e tutt’altro più angusto si¬ 
gnificato. La durata è dello spirito che vive ed è 
lo spirito ed è la vita. Il tempo è della stessa 
essenza. Eestcrà, pur sempre, un’ incognita, ma 
perchè lo spirito non ancora è stato compiuta¬ 
mente esplorato. Ma per chi nello spirito vede 
chiaro, per chi, rigettata ogni idea di sostanza, lo 
pensa come pura attività, anche il tempo diventa 
un concetto chiaro, ossia, come direbbe il Croce, 
un vero concetto. Questo bastava che il Guyau 
avesse affermato. Per inserire la durata nel cuore 
del reale, bisognava che egli avesse visto tutta la 
realtà come spirito, e ciò era fuori delle direttive 
del suo pensiero. TI Guyau continua la sua ri¬ 
cci ca psicologica: l’affermazione dell’inconoscibile 
metafisico non lo arresta. 

Le condizioni del sorgere e del perdurare 
della memoria e dell’idea, di tempo sono: 1) va- 
• letn d immagini; 2) associazione di ciascuna di 
esse ad un luogo più o meno definito; 3) asso¬ 
ciazione di ciascuna a qualche intenzione ed azione, 
quache fatto interiore più o meno emotivo e 
rìBiUf.* 1 tona1 '^ Piacevole o dolorosa. Da tutto ciò 

a ,1Da disposizione spontanea delle immagini 
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in forma seriale e temporale (1). E il Guvau ar¬ 
riva qui alla sua affermazione: quello clie crea il 
tempo nella coscienza umana è il movimento nello 
spazio. ]S r oi lo contestiamo : un puro corso (li pen¬ 
sieri, una semplice successione di affetti possono 
dare da soli l’idea del tempo. TJn cieco nato, sup¬ 
posto paralitico in tutti gli organi di movimento 
ma con la mente lucida, potrebbe arrivare all’ i- 
dea di tempo solo ascoltandosi vivere. 

# # 

Studiando la memoria, il Guyau sembra lo¬ 
calizzarla nel cervello, seguendo in questo lo cor¬ 
renti fisio-psicologicbe più comuni, e paragona il 
cervello ad un fonografo estremamente perfezio¬ 
nato e sensibile. 

Quando si parla davanti al fonografo, le vi¬ 
brazioni della voce si trasmettono ad una punta 
elio incide su una placca di metallo bielle linee, 
dei solchi più o iueuo profondi a seconda della 
natura dei suoni. È probabilmente nella stessa 
maniera clic vengono senza tregua tracciate sulle 
cellule del cervello delle linee invisibili, che for¬ 
mano i letti di correnti nervose (2). 

E il paragone è condotto abilmente, sino ai 
più minuti particolari. 


(1) ibid. p. 47. 

(2) ibidem, p. 51. 


Localizzaziono 
della memoria 
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Ma la teoria La il difetto d’origine. 13 il di¬ 
fetto è stato molto bene rilevato e la teoria com¬ 
battuta in altri dal Bergson, secondo il quale i 
ricordi non si conservano per nulla nel cervello, 
ebe è destinato solamente ad una funziono di ri¬ 
chiamo dei ricordi stessi, essendo un semplice or¬ 
gano di pantomina, di azione, ebe costituisce il 
punto d’inserzione dello spirito nella materia, as¬ 
sicurando ad ogni momento l’adattamento dello 
spirito alle circostanze, il contatto con la realtà. 
Non un organo del pensiero, quindi, nè del senti¬ 
mento, nè della coscienza, ma un organo desti¬ 
nato a fare ebe coscienza, sentimento e pensiero 
restino tesi sulla vita reale e per conseguenza ca¬ 
paci di azioni efficaci; in altri termini P organo 
dell’attenzione alla vita (1). 

11 passato si conserva da se stesso, tutto in¬ 
tiero. Tutto intiero ci segue ad ogni istante: tutto 
ciò che noi abbiamo voluto, sentito, pensato, fin dalla 
nostra prima infanzia, è là, prono sul presento che 
va a raggiungerlo, premendo contro la porta della 
coscienza, ebe vorrebbe lasciarlo di fuori. Il mec¬ 
canismo cerebrale è fatto precisamente per re¬ 
spingere la quasi totalità dei ricordi nell’ iuco- 


(') Cfi. Bergson, il, Intiere et memoire, 2 a cd. Pari 
Alean, 1900; « Vane et le corpi (in « Le malèrialisn 
-Vr* bibliotèque de pliilosopbio scientifiqi 
"• , 6 . 0D ’ Flammarion ed.; c « Le paralogismo ps. 

^■ Ctc ‘ s du II Cougrés iut. depbilos 
* ‘-ve, 1904, e Revue de mélaplimque ci de mor., 190 
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sciente, e per non lasciare introdurre nel campo 
della coscienza che ciò che ò capace di rischia¬ 
rare la situazione presente e di aiutare 1’ azione 
che si prepara, di fornire, infine, un lavoro utile (L). 

E la teoria bergsouiana ò appoggiata a fatti 
e a dimostrazioni meglio concludenti dell’opposta 
dottrina. 

Ma, tolto questo difetto, che è per altro sicu¬ 
ramente fondamentale, l’analisi del Guyau procede 
magistralmente sicura. Egli si serve dello studio 
della memoria per indagare il passato dal punto 
di vista psicologico e la sua azione sulla nostra 
coscienza. 

Tutte le nostre impressioni si dispongono per 
abitudine in due classi: nella prima trovano posto 
tutte quelle che hanno una maggiore intensità o 
precisione di contorni: nell’altra, si allineano le 
piti pallide, le più deboli, lo meno distinte, n 

Riconoscere un’immagine è disporla in que¬ 
sta seconda classe, che è la classe del tempo. Si 
sente allora più debolmente e si ha coscienza di 
. sentire così. Ed ò in tale coscienza della minore 
intensità di una sensazione, della sua più grande 
facilità e del legamo che la unisce ad altre sen¬ 
sazioni, che consiste il ricordo, ed è così auclie 
che si produce la prospettiva del tempo (2). 


(1) Bergson, L'évolution créatrice, Paris-Alcau, 1907, 
pag. 5. , 


(2) Guyau, Gencse etc., p. 53. 






I 

' 


LocaUzziuùono 
dei ricordi per 
mezzo della fun¬ 
ziono spazialo. 




fè 

* 

* $ 

' Ora il Guyau riprende il suo esame elei rap¬ 
porti tra spazio e tempo, studiando la memoria. 

Noi localizziamo i nostri ricordi nel tempo 
per mezzo della funzione spaziale. 

Ricordare significa collocare un’immagine pre¬ 
sente in un tempo e in un luogo (1). Quelle clic 
ci aiutano in questa collocazione sono le scene 
locali. E siccome queste hanno dei mutui rapporti 
di successione, cosi noi le muteremo in scene tem¬ 
porali, assegnando loro una data, se lo potremo. 
Lo spazio è, quindi, sempre il primo iniziatore (2). 
È per mezzo dello spazio che noi fissiamo e mi¬ 
suriamo il tempo (3). 

Il ltibot aveva detto che noi orientiamo i no¬ 
stri ricordi nel tempo per mezzo dei punti di ri¬ 
ferimento, come nello spazio. Il Guyau vi trova 
invece un’identità: per'localizzare del tempo, noi 
ci serviamo dei punti di riferimento dello spazio. 
La nostra stessa rappresentazione nel tempo, la 
nostra figurazione del tempo è a forma spaziale. 
Lo spazio che noi vediamo è davanti a noi: lo 
spazio che noi ci rappresentiamo, semplicemente, 
senza vederlo, è dietro di noi. Ebbene, la stessa 
cosa si può dire del tempo : noi non possiamo fi- 
guiaici il passato che come una prospettiva die¬ 
tro a noi, e il futuro, che si prolunga dal pre¬ 
sente, come una prospettiva davanti a noi (4). 

(1) ibidem, p. 63. 

(2) ibid. p. 64. 

(3) ibid, p. 67. 

(4; ibid. pp. 09-71. 


i 
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v 0 i tossiamo concordare col Guyau su que- Possibilità delia 
sto punto, perdio il tempo di cui egli parla 6 teoria, 
solamente il tempo che abbiamo detto sci enti fico, 
quello che c un prodotto della solidificazione della 
durata pura, e che è pensabile e misurabile in 
termini di spazio. Ma anche con questo cliiaii- 
mento potremmo dire che noi possiamo precisare 
nel tempo i nostri ricordi attaccandoci a punti > 
di riferimento esclusivamente temporali, a date, 
prima che a luoghi. 

Ad ognuno sarà, accaduto di pensare un giorno 
del proprio passato, una data memorabile, e in 
questo giorno, in questa data di collocare, dopo, 
tutto le scene spaziali che vi si riconnettono. 

Il pensiero qui opera per bisogni pratici : e 
nella pratica si segue l’uno o l’altro metodo, l’ima 
o l’altra via a seconda della facilità e dell’oppor¬ 
tunità di essi, senza per questo aver il diritto di 
attribuire all’uno piuttosto che all’altro la prio¬ 
rità teoretica. 

L’equivoco è nel voler .stabilire una legge L'origino doiiv 

1 . qmvoco doliti 

teoretica, dopo aver foggiato un tempo a uni pra* teoria, 
tici. I due campi non comportano qui sovrappo¬ 
sizione. 

Mutati* mutandis , succede al Guyau quello che 
già avvenne a Descartes. Il quale, dopo aver dato 
alla tesi della relatività la sua forma più radicale, 
affermando che ogni movimento ò reciproco, for¬ 
mulò poi le leggi del movimento come di un as¬ 
soluto. La contraddizione, rivelata dal Leibniz e 
da altri dopo di lui, deriva semplicemente dal 
fatto che Cartesio trattò del movimento fisico 



Separazioni) della 
rappresontazioro 
tempo ralodaquel- 
la spaziale 


por mozzo del 
senso intorno o 
dell’esterno, 


o doli’immogi na- 
ziono. 


Conseguenze cho 
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dopo averlo definito da geometra, come ebbe a 
notare già il Bergson (1). 

Quella del Guyan è appunto una illegittima 
interferenza di concetti di questo genere, 

* 

* # 

Nella genesi dell’idea di tempo, quale la pro¬ 
spetta il Guyan, abbiamo visto il concetto di spa¬ 
zio precedere e generare, quasi, quello di tempo'. 

Ma come «avviene questa separazione di una 
rappresentazione originariamente unica in due rap¬ 
presentazioni distinte? 

In massima parte per mezzo del senso in¬ 
terno, dell’interna esperienza. Ma anello il senso 
esterno ba servito a questo scopo, principalissimo 
quello dell’ udito, il quale non localizza che va¬ 
gamente nello spazio, mentre localizza ammira¬ 
bilmente nel tempo. Esso, liberatosi progressiva¬ 
mente dalle forme spaziali, è divenuto una specie 
di numeratore ritmico, il senso per eccellenza stima¬ 
tore del tempo, della successione, del ritmo e della 
misura. Un altro efficace mezzo di discrimina¬ 
zione è l’immaginazione. Noi non ci muoviamo 
solamente con le gambe: noi ci muoviamo anche 
con le nostre rappresentazioni, passando dall’ima 
all’altra col pensiero, e non tardiamo a distin¬ 
guere queste passeggiate interiori da una locomo¬ 
zione effettiva nello spazio (2). 

Questa osservazione avrebbe potuto condurre 


(1) Cfr. Beegson, Matière et mémoire, p- 215. 

(2) Gutau, Oenèse, etc., pp. 74-75. 


\ 
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il Guyau alia conseguenza più legittima, ebe il 
tempo puro è originariamente libero dalla tiran¬ 
nia delle rappresentazioni spaziali. Noi abbiamo 
portato l’esempio ipotetico di un cieco nato pa¬ 
ralitico in tutti gli organi di movimento. In costui 


sarebbero appunto le rappresentazioni nella loro 
successione che farebbero sorgere l’idea del tempo. 

Ma il Guyau si ferina alla sola osservazione. 
Fisso nel preconcetto del suo punto di partenza, 
dominato dall’equivoco che abbiamo segnalato, non 
può andare oltre le conclusioni che egli ne trae. 

Ma, non ostante ciò, l’indugine psicologica 
si rivela profonda e condotta con tutti i mezzi 
di un ingegno sottile e vigile, quale quello del 
Guyau, il quale si appressa allo studio del tempo 


con un senso di tristezza, che gli proveniva da 
suo temperamento poetico, ma con interesse som 
ino. Ciò che fa la grandezza dell’uomo — poters 
ritrovare nel passato e proiettarsi nell’avvenire - 
può diventare una sorgente di perpetua amarezza 
L idea del tempo, giù da sola, è il principio d 
un rimpianto. Questo rimpianto è la solidariet; 
del presente col passato : tale solidarietà è il sen 
tnnento dell’ irreparabile. Il ricordo è sempre 1 
coscienza di qualche cosa, in cui noi non po' 

Pianto le" •i?r bìare ' ® qUeSt ° cos * ' 

lercanto legato a noi per sempre. 

Noi abbiamo fatto conoscenza mi 
dei nostri storsi o dei nostri 116 

sti storsi e (mesti desideri perdurano non ™’ 6 q '“ 
scienza, reagendo sulla nozione' stessi'aT**™ C ° 
aU — 


0- G. Ptnlimalli 


so no polrobboro 
ricavaro. 


Alterazioni psico¬ 
logiche dol tempo. 
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nostra, impazienza e la nostra precipitazione (1). 
Non igitur languiti tempus futurum, quoti non est, di¬ 
rebbe S. Agostino, sed longum futurum longa ex- 
' spectatio futuri est. A confronto col tempo ideale 
e idealmente precipite, il tempo reale ci sembra 
trascinarsi in una maniera esasperante (2). 

E quando il tempo atteso è di felicità, lungo 
a venire, ci sembra brevissimo e rapido al suo pas¬ 
saggio: Hans les jotirs debonheur nous nous arra- 
clions à regret à chaque lienre qui passe: elle 
laisse en nous un lumineux sillon et nous restons 
encore longtemps à suivre’ cetto trace, qui pillit 
saus s’éteindre, en fasciuant nos yeux (3). 

E questa traccia è quella che del passato im¬ 
mediato entra nel nostro presente, formando la 
durata concreta, che è stata ben chiamata col nome 
di presente, larvato. 

* * 

Sscrcta 1 <1 ° antitì ^ tempo, si domanda in fine il Guyau, è nella 

nostra rappresentazione una quantità discreta o 
continua? Egli non esita nella risposta: il no- 
-j stro tempo si compone di parti, ed ò solo in virtù 

celle ripetizioni dell’esperienza che le lacune tra 
lrammento e frammento si vanno impicciolendo sino 
a sparire, come nella ruota di Savart. Como nello 
spazio noi finiamo per prolungare la visione ideale 
u que o che noi vediamo, in virtù di una specie 
e ocita acquisita, così anche noi colmiamo 


(U Unii. p. ni. 
(2; ibicl. p. 96. 
( 3 ) ibid. p. 97 . 







idealmente ie lacune del tempo, arrivando a con¬ 
cepirlo in una continuità matematica (1). 

Qui il Guvau confonde il tempo con la no. 
stra rappresentazione, anzi con 1’ attenzione al 
tempo, ritornando alla concezione del Locke, il 
quale non vedeva tempo fuori della riflessione sulla 
successione delle nostre idee (2), e solo il pre¬ 
sente fermo, stagnante, quindi la mancanza di 
tempo nella permanenza di un’ unica idea nella 
mente (3) — Ma il Locke mirava a porre in ri¬ 
lievo il carattere affatto soggettivo ' dell’idea di 
tempo, e la sua teoria e le sue dimostrazioni ave¬ 
vano un grande valore e rappresentavano un no¬ 
tevole progresso, mentre qui il Guyau, il quale 
La già superato tutta questa concezione, assor¬ 
bendola, aveva il dovere di andare oltre e vedere 
nello scorrere del tempo qualche elemento psicolo¬ 
gico diverso dalla semplice attenzione. 

Il tempo è la nostra stessa vita, è l’interno 
fluire di tutto il nostro Io, e come questo è con¬ 


ti) ibid. pp. 115-116. 

(2) Wlien fchnt succession of ideas ceases, our per- 
ception of duratioa ccascs with it; wliich every one 
clearly oxpcriruents in himself, whilst he sleeps soun- 
dly (op. cil. lib. II cap. XIY, § 4.. 

(3) Sudi a part of duration aa this, wherein we 
pcrceive no succession, is wliich thnt we inay cali an 
instant, and is tliat wliich takes up thè time of only 
one idea in our minds whithout thè succession of another, 
whcrein thoreforo we perceiye no snccossion at all — 
(ibid., $ 10). 
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tiuuo, e come questo non può essere diversamente. 
Il nostro accorgerci o meno di questo eterno scor¬ 
rere, dipende dalla nostra attenzione, la quale impri¬ 
me alla nostra rappresentazione stessa del tempo il 
suo carattere discontinuo, saltuario. Quando noi ci 
incantiamo in una contemplazione, sembra che il 
tompo si arresti improvvisamente per noi ; quando 
giacciamo immobili, nell’afa meridiana dei giorni 
più caldi, quasi senza pensiero, senza affetti, senza 
desideri, sembra che il nostro Io interrompa il 
suo corso. Ma nell’uno e nell’altro caso è la no¬ 
stra attenzione che manca: il tempo scorro con 
la nostra contemplazione stessa, nella quale s’ è 
ridotta la nòstra coscienza; il nostro To continua 
il suo perpetuo corso; e siamo noi che non ce 
ne accorgiamo. Ma ad ogni istante il nostro Io 
si va ingrossando di tutto il suo passato, e nessun 
suo momeuto ò identico al precedente. E quando 
la nostra attenzione si rivolge di nuovo, dopo la 
contemplazione, ai nostri stati interni, li vede ben 
mutati, nuovi e più ricchi. 

Altrove il Gnyau ha espresso, ad altri fini, 
mirabilmente, questa eterna e continua mobiliti! 
del nostro Io. 


Nous nous apercevons alors que le fond raéine 

de notro Ótre est mouvant, qnc cliaque pensée et 

c uque sensation y produisent des remous et des 

on a ations sans fin, qu’il n’y a pas de terrain 

solide sur lequel nous marohions et où uous puis 

* 10 ” 8 nous r<itenir ; Le llloi éebappe il. nos prises 

il se'ri' UI ? ì 1IU ! 0n ’ un r6ve ì 11 Stì disperse, 
se résout dans une multitude de sensations 
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fuyantes, et nous les sentons avec- ime sorto 
de vertigc s’ cngloutir dans l’abimo mouvant du 
temps (1). 

Questa mobilità è la vita ed è continua, ed 
il tempo è tutt’uno con essa. 

'* * 

* * 

Il tempo, conclude Guyau, non è, quindi, una 
condizione della coscienza, ma un suo semplice 
effetto; non costitutivo, ma derivato. Esso none 
per niente una forma a priori, ma un insieme di 
rapporti colti dall’ esperienza su se stessa. Fon 
una maschera bell’e fatta, applicabile alle nostre 
sensazioni e ai nostri desideri, ma un letto che 
sensazioni e desideri si fabbricano essi stessi ed 
un corso che essi prendono spontaneamente su 
questo letto. Fuori dei desideri e dei ricordi, nessun 
tempo : esso non è che una delle forme dell’evo¬ 
luzione e no dipende; esso ò la forma astratta 
dei cangiamenti dell’universo (2), e ciò che ci dà 
i punti (issi necessari alla coscienza del cangia¬ 
mento e alla nozione del tempo sono: i ricordi, 
vale a dire la persistenza di una stessa sensa¬ 
zione e di uno stesso sentimento in mezzo agli 
altri (3). 

Da questa esposizione e da questa conci u- 


(1) ibid, pp. 83-81. 

(2) ibid. pp. 117-120. 

(3) L’art au point de vite sociologiquc, Paris-Al- 
cau, 1S89. 
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sione si vede che coloro, cbe nella dottrina del 
Guyau videro semplicemente la negazione della, 
teoria kantiana, ebbero una visione unilaterale della 
soluzione data dal Guyau al problema. Egli nega 
P apriorità della forma temporale, attenuata da 
Kant, legando indissolubilmente alla nostra espe¬ 
rienza interna la nozione di tempo; ma coincido 
con le vedute kantiane, quando ribadisce il con¬ 
cetto della soggettività del tempo. 

« Kon bisogna dimenticare, scrive il lìan- 
zoli (1), cbe ciò cbe vi ba di essenziale nella 
dottrina kantiana è la dimostrazione della sog¬ 
gettività del tempo .... La stessa cosa dimostra 
il Guyau ». 

11 Grande progresso di Guyau su Kant è 
quello di aver potuto e saputo dimostrare tale 
soggettività con una profonda analisi psicologica, 
inseguendo l’idea di tempo alle sue scaturigini, 
e accompagnandola per tutto il suo formarsi. Così 
die può dirsi cbe col Guyau tale soggettività è 
definitivamente fondata. 

La teoria del Guyau, se anche cronologica¬ 
mente coeva a quella del Bergson, è, nell’ordine 
ideale e logico, anteriore ad essa, alla quale for¬ 
nisce l’ultimo gradino: essa rappresenta il pe¬ 
nultimo grado nell’evoluzione dell’idea di tempo: 

con la teoria bergsoaiana giungeremo al limite 
estremo. 


Ma la dottrina del Guy? 


iiu, importantissima, 


( 1 ) «ri. cit. 


PP- 3-4. 
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non ha un significato maggiore di quello che 
siam venuti esaminando. Così che quando il Ran- 
zoli (1) dice che V esperienza interna è concepita 
dal Guyau come una coscienza della vita e che il 
tempo reale diventa per lui la coscienza stessa 
della vita nella sua incessante evoluzione, attri¬ 
buisce alla teoria del Guyau una portata mag¬ 
giore clic essa non comporti. 

Il Guyau- pensa il tempo, qnal’è nella nostra 
rappresentazione, discreto e non continuo, sostiene 
l’apriorità della rappresentazione spaziale, afferma 
che quello che crea il tempo nell’anima umana 
è il movimento nello spazio, distingue una forma 
passiva da un corso attivo del tempo, è irreso¬ 
luto e tentennante di fronte al mistero del fuori 
di noi, per quanto riguarda il tempo; e tutto ciò 
esclude che il Guyau sia pervenuto a quella con¬ 
cezione, che il Ranzoli gli riconosce. 

Quella concezione esiste, ed è una realtà nella 
vita, ed una realtà in dottrina, o il merito di 
averla vista e sostenuta è del Bergson. 


(1) Ranzoli, urt. cit. pag. 4. 
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IL MAESTRO: HENRI BERGSON. 

I. 

Sguardo generale 

Col Bergson siamo giunti veramente all’ e- carattere gone- 

,. . , , , T . . rnlo della (Rosolìa 

stremo limite del pensabile. La sua esplorazione dei Bergson, 
spirituale si eleva gradatamente dai fatti noti e 
comuni, clic ci fornisce la psicologia, alla valuta¬ 
zione sempre più delicata dei fenomeni psichici 
più complessi, sino a raggiungere, diremmo quasi, 
l’imponderabile, quello che nell’attimo stesso, in 
cui si riesce ad afferrare col pensiero, sfugge, 
sottratto ad ogni legge, fuori di ogni esperienza 
esterna, non suscettibile di misurazione, quello a 
cui lo stesso linguaggio si appalesa inadeguato. 

Partiti dalla terra ferma, ci siamo elevati, 
su ali di fattura mirabile, verso l’azzurro del 
cielo, traversando tutta la nostra atmosfera; ab¬ 
biamo sentito l’aria rarefarsi, rendersi insufficiente 
ai nostri bisogni respiratori di uomini, siamo ar¬ 
rivati alla soglia della regione eterea. Potevamo 
spingerci oltre, in plaghe sconosciute, dove man¬ 
cava 1’elemento nostro vitale? Ci saremmo noi 
adattati? Il Bergson non ha avuto un momento 
di irresoluzione; ad ali spiegate, con tutta Inforza 
del suo apparecchio, ha guadagnato la soglia, si 
e spinto nella sconosciuta regione. Potrà vivervi? 

Sicuramente grandi progressi abbiamo fatti. 

Dall’alto, e sempre più dal più alto, la terra ci 
si scopriva in tutta la sua magnifica grandezza, 
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Natura metafìsica 
dello indagini 
borgsoniaue 


Indirizzo filosofico 

a coi si riattacca 
la dottrina del B. 


in tutta l’immensa e pittoresca sua varietà, e si 
andava completando lo sguardo d’insieme. Ma 
non era sufficiente arrivare ai confini atmosferici 
e non oltrepassarli? 

Dalla psicologia il Bergson si eleva pian 
piano, ma ininterrottamente, verso regioui più 
astratte; a meno che a metà delle sue ricerche, egli 
naviga in piena metafisica. La psicologia non gli ha 
offerto che i mezzi della ricerca. Le sue indagini 
riguardano il problema centrale dell’ essere. Egli 
studia la vita da filosofo e non da psicologo. 
Egli piglia posizione, come si dice, nel campo 
generale della filosofia del suo tempo. 

botto un certo aspetto ricorda l’atteggiamento 
kantiano. Il Bergson si pone tra il realismo puro 
e l’idealismo assoluto, assoggettando a critica am- • 
bedue, ed ambedue rigettando. Ma le conclusioni 
a cui perviene, souo nondimeno, assolutistiche, e 
conservano elementi dell’ una e dell’ altra conce¬ 
zione. 


II. 


ambienti: 


FILOSOFICO 


intorno al Bergson 


/ 8 ‘ S1 mttacca a quella corrente filosofi 
L*ir.n CSS< ? Z1Ulmen te Mancese, che con nome f 
l’attuali» 8 ata , Cbiamafca la filosofia dell’ azioi 
e ntr,’ t, SÌ fl ' aZÌ0Ua in Erezioni, 
ricerche si pone a capo d« 

teorie minori ^1!' 1)oi i| s Perdendosiin mi 

rivelano a chiari ° 

Sm la comune origine. 


» 





91 


I sistemi filosofici veri e propri non esistono. 
Una medesima tendenza si colora variamente presso 
i vari pensatori, e le colorazioni tante volte at¬ 
tingono le parti più vitali delle dottrine stesse, 
così che ogni filosofo ha una sua veduta propria 
e una propria teoria, ben distinta da tutte le al¬ 
tre. Ove se ne escluda il caso delle così dette 
scuole, in cui uno o più gruppi di discepoli ripe¬ 
tono sotto altri toni la dottrina del maestro, cri- 
stalizzandonc il pensiero, e che non dovrebbero 
nemmeno esser considerati in .una storia della fi¬ 
losofia, se non per rapidi acceuui in nota, si 
hanno tanti insegnamenti quanti pensatori. E 
quello correnti filosofiche che sono raggruppate 
sotto il nome di sistemi, non hanno talora di co¬ 
mune nemmeno il fondamento, ma solo una certa 
tendenza generale, una stessa direzione dello spi¬ 
rito nelle sue ricerche. 


Così devesi anche intendere la scuola fran¬ 
cese degli ultimi tempi, la quale si suole desi¬ 
gnare con un nome uuico « filosofia della eonti- 

genza o della libertà o dell’ intuizione o dell’ a- 
zione >\ (1). 

, I ^ tem ! end ° COsl ° sui llgruppameuto, che si 
<i «irtihcialmente dagli storici della filosofìa di 

mieti za generale, unica delle moderne snecu 
taon, Frane* ì, quella indete™intot 

*1 r vmuto -*■■«*> 


6 


cit. p. 381. 


(1) Croce, Estetica, ed. 
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Filosofia della li¬ 
berti. 


Filosofia dell' a- 
ziono. 


Filosofia delia 
contingenza. 


La nuova filosofia. 


Entro questo quadro più largo noi possiamo 
collocare quella scuola, che, secondo il nome pro¬ 
posto dal Séailles, si può denominare di filosofia 
della libertà, i cui maggiori rappresentanti sono 
il Secretali e il lìénouvier. 

La concezione indeterminista si attaccò e fu 
proseguita dalla filosofia dell’azione, clic trovò la 
sua più completa espressione in Maurizio Blondel. 

Filosofia della libertà e filosofia dell’ azione 
nobilitano e celebrano il problema della vita, ohe 
passa al primo posto nell’ ordine speculativo : la 
prima trova nella vita il massimo di libertà-, la 
seconda il massimo di azione. Ma azione e libertà 
implicano l’eliminazione di ogni meccanismo, di 
ogni causalità; quindi, la contingenza. Ognuna 
delle correnti suddette porta in sè un largo filone 
di contingentismo. 

Fel passaggio dalla pura filosofia della libertà 
a quella più audace della contingenza, troviamo 
il Boutroux, che indirizza la gioiosa libertà umana 
"Verso un fine, temperando così col principio te¬ 
leologico la dottrina estrema. 

Ma la vita sino ad ora è stata studiata solo 
parzialmente, e non nelle sue correnti più profon¬ 
de; 1 azione, la libertà, la volontà si sono ristrette 
«incoia in un cerchio angusto; la contigenza non ha 
raggiunto tutto il suo sviluppo (1). Il Bergson riunì 


ninnili S‘ U 1 lÌ , , 1 '* Uauto 11111 i sommari, che noi abbiamo 
‘ l 1 e a filosofia contemporanea francese, so- 
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tutte codeste fila, le liberò dall’impaccio teleologico, 
le intessè mirabilmente, no fece una tela chiara e fi¬ 
nissima, su cui lavoreranno a breve distanza c il Le 
Boy e il Wilbois, il Claudel e il Sorci, ognuno se¬ 
condo i propri intenti c coi propri mezzi (2). Si 


conilo la personale impressione, possono essere studiati 
in quasi tutti i volumi di critica e di storia della filo¬ 
sofia moderna, e negli articoli delle principali riviste. 
Utilmente e per lo sguardo (l’insieme, si possono con¬ 
sultare : MaSCI, Zi'idcalismo indeterminista, Napoli, 1909; 
Emilio Moksklli, Un nuovo idealismo, Udine, 1900; 
Adolfo Levi, Sulle ultime forme dell' indetenninismo 
francese, Firenze, 1909; Guido de Ruggito, La filosofia 
contemporanea, Bari, 1912, F. De Saiu.O, Il pensiero 
moderno, Milano, s. a.; Sludi di filosofia contemporanea, 
Roma, 1901; Le Roy, Uno philosophie nouvcllc, Paris, 
Alcan, 1914, 5 a ed., cap. I delle JHxplicalions compì.; e i 
volami che Verremo citando nel corso di questo breve 
studio. 

Con maggiore utilità verrà consultato sia por lo 
sguardo generale sulla filosofia contemporanea in Francia 

s I ,eci(ì,;0 relazioni della filosofia h’. 
con tutte le altre correnti della filosofia francese il 

Francia m*T ^ P ™° WphÌ9 Conlc 'W>‘ ! »"" 

trattati tutti’i pret’edentf & c tnit'T' 1 '!"" 0 <Ull ' usa " u ' ìlu - 
" ot,,u \. congresso internazioiialo 


<11 Wm-,1 „ „„ 

a! Direttore della liev D i,n* 5 * r 8» tìn > »» unii leUe Va 

^^■mos., ; ^ o lugli,, i9„, ( , r : 1 

retta, affermandola * ip , . ^ {. 
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venne cosi maturando quella clic è stata chia¬ 
mata la nuova filosofia (1). 

La metafisica dei II centro e l’essenza dell’Universo è la vita, 

Borgson. e ] a v jtix è azione ed è libertà, cominciamonto 
assoluto ad ogni istante, dentro e fuori dello spi¬ 
rito. E 1’anima di questa attività spirituale e 
cosmica ò la durata pura, continua ed eterogenea, 
qualità pura, senza alcuna rassomiglianza con la 
quantità; e questa durata reale' è essa stessa la 
attività, è la vita nel suo eterno fluire, e alla 
quale il linguaggio è inadeguato, e che spiega- il 
movimento ed è il movimento stesso, e dà ra¬ 
gione della libertà ed è la stessa libertà, che ò 
l’essenza dell’ evoluzione, ed ò 1’ evoluzione ed è 
creatrice (2). 

È il centro della nuova metafisica, e noi non 
possiamo cristallizzarla negli schemi rigidi della 


? 


Cantecor (La jphilosophic nouvclle et la vie 
de l esprit in ficvuc philosophkpie, 1903, I, pp. 253-277) 
si domanda se sia il caso di dar questo uomo alla di¬ 
sposizione generale di spirito che si è venuta matu¬ 
rali o a una trentina d’anni a questa parte in lavori 
■r n i ei,t1 ’ 01 * enta ti nello stesso senso, di Bou- 
v X ’ 0l “? ar °’ Milhttud, Bergson etc., o so non con- 

«on&”i e B° r ^'" are<1U “ t ° “ 0, "°“ na "°* 0 “ a P ° r ' 

un studio sull’ Suolili»» cicatrice 

iss ir.<»■ 73 - s5 > « 

li virtualmente, con 

che troviamo nel igrn ?" * * 0na , della conoscenza, 
“97, una unione fondamentale. 
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logica ordinaria, non possiamo solidificarla nei 
concetti senza farle insieme perdere la sua na¬ 
tura, e solo possiamo coglierla nella sua purezza 
con uno sforzo di introspezione, intuitivamente. 

£fon più sistemi filosofici, atti a spiegare il mondo, 
ma l’atto stesso del filosofare. L’insegnamento 
pratico kantiano ritorna, con nuovo significato e 
nuovo valore, nell’atteggiamento di questo nuovis¬ 
simo filosofo, col quale, secondo alcuni, si inizia 
una nuova era filosofica, e che, secondo altri, è 
semplicemente un’ artista ; contro la cui filosofia 
B. Jacob (1) gettava nel 1S98 un grido d’allarme 
mostrandone tutto le deleterie conseguenze auti- 
intellettualistiche, e il cui sistema il Maritain (2) 
definiva il più audace tentativo di nihilismo ' in- 

LA DOTTRINA 

L II cangiamento 
Il Ranzoli (3' . 

^ ia » - 

- problema del n . ollu I® 

(lì r r Zlono st01 

jourd’kv'i i„ AC r? B ’ ~^ a Philosonhie tVi • 

® S !‘ con cUuìcv a eU co!n Meik ' Gt (h Wo, WS9S 

doi t «ouhiiiter T ,B u ce ouv.-o . . : ®aluous-li 

Pleura-et pa8 J 11 * llc «incontro L 8énial <b dont 

p . P) n0n,b1 ^ ad ,2 

n 8 , 1914. TAIN ’ JPhilo Sop1lic . . 

Banzol I) art . " bienne , iV 

PP- 4-12. 
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tempo, segue lo sviluppo storico dell’idea di can¬ 
giamento, elio nelle teorie contemporaneo ha ca¬ 
povolto le antiche e tradizionali concezioni. 

• 11 cangiamento, tenuto per tanti secoli come 
un semplice accidente della sostanza immutabile, 
è assunta dal mobiliamo moderno ad essenza 
stessa del reale. Non più la sostanza immobile o 
quindi immutabile, ma P evoluzione continua in 
tutto l’essere. 

« La realtà unica e vera, dicono i mobiliati, 
contemporanei, è la realtà cangiante. Nel torrente 
fluido dell’esistente non v’ha nulla eli permanente, 
di fisso, d’immutabile. Così dentro di noi come 
fuori di noi tutto è creazione spontanea, movi¬ 
mento libero, pluralità inesauribile, divenire puro. 
Le pretese leggi universali e necessarie delle 
cose, il preteso fondamento unico a cui si ricon¬ 
durrebbe la molteplicità dei fenomeni, non sono 
che cristallizzazioni dell’astratto, operate dalla no¬ 
stra ragione per i suoi fini utilitari, sulla massa 
perpetuamente scorrente del reale : essa, la gran 
colpevole, ha fabbricato l’idolo dell’Uno immuta¬ 
bile, (lavanti al quale teologi e scienziati, mal¬ 
grado i loro apparenti dissidi, chinano la fronte 
con ugual devozione, precludendosi la possibilità 
di guardare, faccia a faccia, nel suo aspetto go* 
nuino, l’esistenza ». Bergson libera il cangiamento 
da ogni crosta deterministica e meccanica, facendo 
della- contingenza, della libera creazione l’essenza 
del reale. 

como durata! 0 " 10 Questo cangiamento spontaneo è il tempo 
concreto, la durata pura. Così le due nozioni di 
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tempo e di cangiamento, già parzialmente iden¬ 
tificate ai primordi della speculazione greca, tor¬ 
nano oggi a confondersi in una sola ». 


II. 

Ir. centro della dottrina: la durata reale 

Ridare alla durata il suo vero significato, n motodo 
spogliarla di tutti gli elementi concettuali ad essa 
non adattabili, restituirla alla sua vera natura, in¬ 
tendendola come qualità, come uu insieme di stati 
qualitativi eterogenei tra di loro, senza rassomi¬ 
glianza col numero e fuori di ogni estensione, 
coglierla nella sua continua mobilità interiore, 
può significare, forse, eliminare d’un colpo tutte 
le difficoltà insormontabili che si oppongono ta¬ 
lora alla risoluzione dei problemi. 

Quando una traduzione illegittima dell’ ine¬ 
steso in esteso, della qualità iu quantità, ha istal¬ 
lato la contraddizione nel cuore stesso di un pro¬ 
blema, è meraviglia se la contraddizione si ri¬ 
trovi poi nelle soluzioni, che se ne danno 1 ? (1). 

Il Bergson tenta appunto questo studio : vuol 
cogliere la durata nella sua concreta essenza, 
nel suo fluire ininterrotto, liberandone la rappre¬ 
sentazione da tutti i concetti intrusi e inadatta¬ 
bili, dalla quantità e dallo spazio, ritrovandovi solo 
l’intensità pura e la mera successione. 


(1) Èssai sur Ics données hnmédiates de la conscience. 
17» ed. Paris-Alcan, 1919, avant-propos, pag. VII. 


7 - 0, PmtimtUi 
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La durata così intesa diventa in nostra stessa 
coscienza; i suoi fenomeni, i fenomeni del nostro 
Io, che non possono essere rappresentati in con¬ 
cetti, che sono prodotti morti, ma che possono 
solo essere intuiti : 1’ intuizione è la nostra sola 
fonte di conoscenza del reale. 

La durata pura, vivente, come è il reale della 
nostra vita spirituale, cosi costituisce il centro 
del sistema bergsoniano, nell’ interpretazione del 
quale bisogna muovere da essa, e ad essa rife- 
l» crìtica delio tirsi ogni momento. Per aver trascurato ciò, PHoff- 
Hsirding ding, nel suo saggio sulla filosofia del Bergson (1), 
è condotto a svalutare la intuizione, in parto sna¬ 
turandola. Della nuova filosofia egli scorge il punto 
capitale nella reazione contro il razionalismo, ed 
afferma, contro l’intuizionismo, il primato dell’in¬ 
telligenza, tauto che il Bergson (2) credè oppor¬ 
tuno di insistere sull’importanza primordiale della 
sua concezione della durata qualitativa, 
dican!" dolGmn ' ^ Grandjean, invece, che si pone dallo stesso 
essenziale punto di vista bergsoniano, arriva fa¬ 
cilmente alla comprensione profonda del sistemo, 
cd accetta l’intuizionismo ( 3 '. 

com 0 d raovtmónto| La durata è movimento. Il movimento, quindi, 
{ev essere della stessa natura: ancli’esso dev’essere 


Hofflixg, La philosophic de Bergson, expos 

1 C "‘ 2 ' C ’ tra - J - Coussange, Paris-Alcan, 1916. 

dplli'rir ° Cra a f’' unta dal de Coussange alla sua trad 
della cit. opera dcll’Hoffding. 

losonhie • ,^ UA>iDJKA> '> Unc révolution dans'la phi- 
losoplue . la doetnnc de Bergson } Paris-Alcan, 2* ed. 191 C 
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liberato da tutti i preconcetti spaziali. Movimento 
significa evoluzione; ci si evolve per il solo fatto 
che si dura, pel solo fatto cbe l’essere è in con¬ 
tinua mobiliti!, in assidua trasformazione. Ma la 
evoluzione è creazione: ogni istante di fronte a 
quello precedente ò creativo, e la creazione è 
libertà. Ma durare, trasformarsi, crearsi o creare 
è vivere: tutta la vita ò racchiusa nella durata 
pura: la vita dello spirito. Ma essa sola? o no.n 
anche la vita organica in generale ? o uon forse 
tutto l’Universo? 

Tale lo sviluppo della filosofia bergsoniana, 
che mira a liberare la vita interiore dai simboli 
praticamente utili, che la ricoprono, per coglierla 
nella sua fuggevole originalità. 

La filosofia non è per lui che un ritorno co¬ 
sciente e riflesso ai dati dell’ intuizione, e, per 
mezzo dell’analisi dei fatti eia comparazione delle 
dottrine, essa deve ricondurci alle conclusioni del 
senso comune (1). 

Egli non conosce principii, da cui la solu¬ 
zione dei grandi problemi si possa dedurre ma¬ 
tematicamente. La filosofia non deve essere una 
costruzione, un’ opera sistematica di un qualunque 
pensatore: essa comporta e deve comportare delle 
aggiunte, delle correzioni, dei ritocchi ; dovrò pro¬ 
gredire come la scienza positiva, dovrà esser fatta 
in collaborazione. Noi abbiamo delle linee di fatti : 


(1) Matièrc et mémoirc, 2 a cil., Parie-Alca ri, 1900, 
avant-propos, pag. III. 


conio evoluzione 


conio libertà. 


Ricondnziono do’- 
la filosofia allo 
conclusioni dol 
senso comune. 
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segnaliamole. Ognuna di esse ci condurrà ad tuia 
couclusioue semplicemente probabile; ma tutto 
insieme, per la loro convergenza, ci metteranno 
in presenza di tale cumulo di probabilità, elio noi 
ci sentiremo sulla via della certezza. 

Ma bisogna spogliarsi di tutti i preconcetti 
e non arrestarsi alle difficoltà: non c’è clic un 
mezzo per sapere sin dove si può arrivare: met¬ 
tersi in via e camminare (1). 

Bisogna seguire la stessa via del scuso co¬ 
mune : bisogna pensare a ciò clic si vede, a mo¬ 
dellare le idee sulle coso e non vedere ciò die si 
pensa, modellando le cose secondo le proprie 
idee (2). 

l» risolvìbili a li Con questo metodo paziente, diretto, egli lui 

tatti i pruljlciui. , , \ 1 , ,, 

tene che si possano a poco a poco risolvere dalla 
filosofia i grandi problemi: le eterne domande: 
donde veniamo? che cosa siamo? dove andiamo? 
troveranno lo loro adeguate risposte (3). 

informa doipig- Se questo è il metodo dell’indagine, la forma 
in cui si esplica questo metodo è meravigliosa: 
ampiezza di disegno, lucidità di esposizione, sot¬ 
tigliezze di distinzioni, robustezza di stile, e, per 
tutti gli scritti, una corrente magica di entusia¬ 
smo, di freschezza, di vita, uno zampillare con- 
umo ed armonioso di suoni, un rilucere sva¬ 
riato ed iuinterrotto di immagini. Ma a chi cerchi 


191 ] ^ a>> ^ I8»c8s, in fflbbcrt Journal 

« 1918 ' ’ 88 - 
euza ut. « L’amc et le corps 
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<li approfondire, di cogliere direttamente nella sua 
immediatezza il pensiero, che pur traspare con 
tanta chiarezza, si rivelano difficoltà talora in¬ 
superabili. Tutti coloro che si sono avvicinati 
all’opera del Bergson hanno ricevuto la stessa 
impressione. » 

Niente di più difficile che cogliere questo 
pensiero singolarmente sottile ed ingegnoso, che 
sembra avere il dono di formulare l’inesplica¬ 
bile (1). 


III. 

L’ INTENSITÀ 

11 senso comune o le comuni concezioni della 
scienza psicologica, in questo solidali, riducono 
l’intensità degli stati di animo a grandezze, tra¬ 
sformandoli così in estensivi. 

Là dove vi è un punto molto oscuro e un 
problema molto più grave di quello che non si 
immagini, senso comune e scienza procedono con 
criteri semplicistici: una sensazione ò più intensa 
di un’altra, uuo sforzo è più grande di un altro 
sforzo : si lui più o meno caldo, si è più o meno 
tristi etc. 

Ma, mentre ci spieghiamo lacilmento una se¬ 
rie qualunque di grandezze per mezzo del ter¬ 
mine comune di riferimento, lo spazio, come spie- 


(4) Cfr. Gustavo Belot, nell’ art. « Un nouveau 
spiritualisme *, in Rovue philos., 1S97, II, P. 183. 


t 


Perché l'intensità 
viono assimilati 
ad una grandezza. 








gare la formazione di un’ ugual serie con dello 
intensità, che non souo affatto sovrapponibili? In 
altri termini, perchè un’intensità è assimilabile ad 
una grandezza ? 

Se non vi è più un contenente c un conte¬ 
nuto, a qual diritto si può parlare, negli stati 
intensivi, di quantità e di grandezza ? 

dell’idea di intensità, come nel nome che la 
traduce, noi troviamo l’immagino di una contra¬ 
zione presente e di una consjBgueuzinle dilatazione 
futura, l’immagine di un’estensione virtuale, quasi 
di uno spazio compresso. Si può arguirne che noi 
siamo soliti tradurre l’intensivo in esteso e che 
il confronto tra duo intensità si fa o almeno si 
esprime per mezzo dell’intuizione confusa di un 
rapporto tra due estensioni. 

RiforimentoquM- Ma qual’ò la natura di tale operazione ? La 

titativodellinten- , . *■ 

siti dójr suiti soluzione piu semplice che si presenti immediata- 

psicologici allo lo- . , . 1 

io causo esterno, mente, e quella di delìnire l’intensità di una sen¬ 
sazione o di uno stato di coscienza qualunque 
per mezzo del numero e della grandezza delle 
cause obiettivo e misurabili, che vi hanno dato 
luogo. Ma nella maggior parte dei casi noi fac¬ 
ciamo la comparazione di due intensità senza po- 
teie in nessun modo apprezzare il numero delle 
cause uè il loro modo di azione nè la loro esten- 


DifTeronzo inten¬ 
sive o differenze 
estensivo. 


rìnn,y n modo 8 PÌegazioue è quello 
np tare le differenze intensive delle qualità, c 

cinmenH Sa f 10U *’' alle l ^ erenze estensive dei ci 

non facci ° ° S1 Cotupiono dietro di esse. Noie 
facemmo che confrontare questi cangiarne 
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tra di loro. L’ipotesi è più verisimilc dell’altra 
precedente, ma ò la sensazione che a noi è data 
dalla coscienza e nou il lavoro meccanico che 
prima (li essa e per essa si è compito nel no¬ 
stro organismo. La domanda ritorna, quindi, inte¬ 
gra ed insoluta. Perché noi di una intensità su¬ 
periore diciamo che essa è più grande? 

La verità e invece che l’intensità pura, spo- Rìdnzìono doli» 
glia di ogni elemento estensivo, si riduce ad una " ,tcnsltAo 'i u,ll,tà ' 
certa qualità o sfumatura di cui si colora una 
massa più o meno considerevole di stati psichi¬ 
ci, o, se si preferisce, ad un più o meno gran 
numero (li stati semplici, che penetrano nell’emo¬ 
zione fondamentale. 

Tutte le variazioni di intensità son variazio¬ 
ni di qualità, non di grandezza, perchè nou vi è 
niente di comune tra grandezze sovrapponibili, 
come le ampiezze delle onde vibratorie, per esem¬ 
pio, c le sensazioni, che non occupano alcuno 
spazio. Tanto più poi per gli stati più profondi 
e più complessi. 

Un oscuro desiderio è diventato a poco- a 
poco una passione profonda. Voi vedrete che la 
debole intensità di questo desiderio consisteva 
da prima in ciò, che esso vi sembrava isolato e 
come estraneo a tutto il resto della vostra vita 
interna. Ma a poco a poco esso è penetrato in 
..rii elementi psichici, tin- , 


un numero piu grauue ui r»-; 

gendoli, per così dire, del proprio colore, ed ecco 
che il vostro punto di vista sull’ insieme delle 
cose vi sembra ora esser mutato. 


Ma nessun elemento quantitativo è qui in- 
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ter venuto. Si tratta di qualità diverse, di diversa 
colorazione. Così per tutti gli altri stati di co¬ 
scienza, dai più semplici ai più complicati (1. 

I fatti psichici sono in se stessi qualità pura, 
o molteplicità qualitativa, mentre la loro causa 
esterna, essendo situata nello spazio, è quan¬ 
tità. In quanto tale qualità diventa il segno di 
questa quantità, clic noi presupponiamo dietro di 
essa, noi la chiamiamo intensità. L’intensità di 
uno stato semplice non è quindi quantitativa, ina 
un semplice segno qualitativo. 

La grandezza, fuori di noi, non è mai inten¬ 
sità ; l’intensità dentro di noi non è mai gran¬ 


dezza (2). 

La nozione d’intensità si presenta sotto un 
duplice aspetto, a seconda clic si studiino gli 
stati rappresentativi di una causa esteriore, o quelli 
che si spiegano da se stessi. Nel primo caso, 
la percezione dell’intensità consiste in mia certa 
valutazione della grandezza della causa per ima 
certa qualità dell’effetto; nel secondo, no. chia¬ 
miamo intensità la molteplicità più o meno con¬ 
siderevole di fatti psichici semplici, 
dovinia.no nollo stato forni,te,«tale. I «se « 
noati spesso si compenetrano, pei^o^^ q jn 
semplici, che sono compie reputativi, men- 

1,110 sono g e ner a lmento^rapi ^ sentativi} 

tre la maggior parte degli stati 1 


(1) fissai sur Ics donnccs ctc., IH»- 1 2 

(2) ibid., PP- 173-174. 
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essendo insieme affettivi, abbracciano essi stessi 
uua molteplicità di fatti psichici elementari. 


L’idea di intensità è per'Conseguenza situa¬ 
ta al punto di confluenza di due correnti, di cui 
l’una apporta dal di fuori P idea di grandezza 
estensiva, mentre P altra presenta P immagine di 
una molteplicità interna (1). 




Questa molteplicità è essa numerica, o non Flussaggio;dai 

. „ „ . \ concotto di mol¬ 

ila alcuna rassomiglianza col numero 1 Questa e tepiiciu;;» quello 

la domanda che forma il passaggio alla teoi'ia 41 ura,arca0 - 
centrale del Bergson, la teoria della durata reale, 
concreta, pura del nostro spirito, dalla quale s’ir¬ 
radiano tutti gli altri problemi c tutte le loro 
soluzioni. 

Ma, tutta questa lunga premessa, tutta que- Non necessiti 

. , .... ... della discnssiono 

sta minuta esplicazione dell’ idea di intensità, ,,,1 concetto di 
era essa indispensabile all’intelligenza del con- ,nonan- 
eetto di durata ? 

Indubbiamente, in queste cinquautacinque pa¬ 
gine, di cui abbiamo rapidamente riassunto le 
conclusioni, si pone legittimamente un importante 
problema c si raggiungono conclusioni altrettanto 
importanti e legittime. È certo gran merito quello v 
di aver guardato P intensità speciale dei nostri 
stati rappresentativi ed affettivi con un sano sen¬ 
so di quello che ò il compito della filosofia e con 
una profonda veduta della vita psicologica. 

La vita spirituale ò ben altro che il sempli¬ 
ce risultato, deducibile matematicamente, delle 



(1) ibid., pp. 54-55. 
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azioni chimiche e meccaniche che il mondo este¬ 
riore esercita sui nostri nervi, e chi guardi tutti 
i fenomeni di coscienza da questo angusto ango¬ 
lo visuale, dello spirito non conoscerà nulla. 

Ma il Bergson, indovinato il punto di par¬ 
tenza c scelta la via giusta, ha poi oltrepassato 
il segno. 


Il grande progresso ottenuto da Bergson è 
quello di aver saputo sceverare la qualità dalla 
quantità, restituendo alla prima la sua vera na¬ 
tura, liberandola da ogni usuale determinazione 
spaziale. L’intensità è innegabilmente qualità, ma 
non qualità sola. Se la legge di -Fecbner è errata 
nel suo vigore di legge, il concetto fondamentale, 
però, che informa la scoperta psicologica del Weber, 
che le sta a base, ha la sua parte di verità. 

Ogiijjsensazione avrà sempre un rapporto 
qualunque esso sia, sia pure varia* 

' e n °a determinabile a priori, con l’eccitazio¬ 
ne iniziale. La legge di FecUner Iva il torto, certo 
grandissimo, di aver voluto dare una formulazio¬ 
ne matematica ad una relazione certa per la sua. 
esistenza, ma quanto mai incerta nella misura, o ] 
altro di non aver tenuto conto degli stati psi- 
co ogici più protondi e più complessi, ma ilprin-" 

(apio, inteso con queste limitazioni, è innegabile 
ed ha il suo valore. 

^ er P° n stesso mostra di non escludere 
irn^rvv U l *■* , mi mmo di questo genere, 
]„ i * UOn nc ticuo 5llc un conto; il che equiva- 

Pcrew . •*« «k »°° * 

a misur nzione effettiva di qualun- 
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que stato interno, ma l’ipotesi stessa della com¬ 
mi sur abilità. 

, Ora, se è vero che noi non possiamo deter¬ 
minare la quantità di uno stato per rapporto ad 
uu altro, rimane pur sempre l’idea della loro 
commisurabilità sotto un certo aspetto. 

Ogni stato di coscienza è, per una parte 
qualità, c, per l’altra, quantità ; e la sua inten¬ 
sità ò in ragione di tutte e due. Questa intensi¬ 
tà non sarà misurabile come le grandezze, ma 
sarà sempre deteriniuabile in rapporto ad un’altra 
intensità (1). 

Quando Bergson stesso dirà più tardi che i 
nostri stati interni, in incessante via di formazio¬ 
ne, si arricchiscono tutti i momenti, e cbe uno 
stato attuale si compenetra con quello immedia¬ 
tamente precedente, non ancora scomparso dalla 
coscienza, viene in sostanza a dire cbe uno stato 
si aggiunge ad un altro. 

Il Bergson dirà cbe si l’uno cbe l’altro di 
questi stati sono delle pure qualità, cbe unite in¬ 
sieme non potranno cbe dare sempre qualità. Ma, 
restando nello stesso indirizzo bergsoniano, se è 


(1} «È una delle verità pili ovvie della fisica e della 
matematica che le intensità bì esprimono con numeri 
ordinali (non cardinali), non sono moltiplicabili e non 
possono inai dare origino a quantità » (Della Valle 
<>1>. cit., I, p. 372). ’ 


Ma, pur non dando luogo a quantità, le 
restano sempre determinabili almeno in serie 
o quindi, sotto questo aspetto, commisurabili. 


intensità 

graduali, 


* 
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vero che esiste una realtà al di fuori di noi (1), 
clic agisce sul nostro Io, ogni nostro stato avrà 
una sua quantità derivatagli da questa aziono 
esteriore, ed una qualità, dovuta allo spirito. E se 
anche questa quantità si vuole restringere sola¬ 
mente ai fenomeni elementari della coscienza, sic? 
come questi entrano in composizione negli stati 
più complessi e piti alti, questi avranno almeno 
quel tanto di quantità, che c’è in quelli. 

E quando Bergson dice che i nostri stati 
interni si vanno continuamente arricchendo, bi- 
sogua concludere che nel processo stesso d’arric¬ 
chimento ha la sua parte, per quanto limitata, la 
quantità (2). 

Ma non è quello clic volevamo dimostrare, 
nè combattere, perchè la teoria, come teoria, non 


(1) Cfr. JfatUre et mómoirc. Noi non ci occupami 
• > 'mesta tesi, per negarla, perché essa in questo brev 
saggio non ci riguarda, almeno in questa parte. 

..rii- ^ 1 ^ AU0I)I > (°P- c 't-, p. 3s8) si domanda se 1 

, < <l !' P "densità fatta dal B. siti compatibile co 
■Himl.V- C<mtil ' uiui degli stati psichici c dei loro car 
c-di .i;V iIl . sensì,, 'b “dia corrente della coscienza. Cai 
autre-^i’ 8 » CtS S01l,; » de moment cn moment. 

ìiienM R " UIUL ‘"_b qu’en devient la continuitó ? Con: 
luent on 1C< "‘"“‘‘tre eucore cornine Ics mómes qui ev< 

dilieut incessamentT 6Ilt ? , Si ’. d ’ aHtre P art > ils se nu 
sorte on’ila 1 ‘‘" ls so ' nt ion de continuitó, de teli 
identimies < ‘ nt ,le mème geurc sans demeurer jainai 
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interessa il nostro studio, il quale qui si occupa 
del posto clic essa tiene nell’indagine bergsoniana. 
Noi volevamo esaminare se tutta la teoria preli¬ 
minare dell’ intensità era indispensabile al con¬ 
cetto di durata reale, quale lo pone il Bergson. 
E non sembra. 

Perchè si poteva arrivare lo stesso a far della 
durata una molteplicità organica di stati senza 
esteriorità reciproca, una successione pura, uno 
sviluppo organico che non è tuttavia una quan¬ 
tità che va ingrandendo, anche ammettendo che 
nella idea di intensità entri in qualche modo c 
in qualche misura quella di quantità. 

Noi parliamo di intensità dei nostri stati solo 
quando li paragoniamo attualmente o virtualmente 
ad altri, e in tale paragone il concetto di quan¬ 
tità entra necessariamente. Ma quando conside¬ 
riamo la durata in se stessa, noi non pensiamo 
nò abbiamo bisogno di pensare alla sua intensità. 

E d’altra parte, la non esteriorità reciproca 
dei moineuti della durata non ha niente da faro 
colla loro intensità, perchè a tale concetto si può 
arrivare mediante quello della profonda organica 
compenetrazione di questi momenti, e lo sviluppo 
stesso della durata, cosi considerato, può essere 
indipendente dalla quantità estensiva, così come 
nelle correnti elettriche l’anmento del potenzialo 
è indipendente dalla quantità. 

Ai fini della teoria della durata reale, lo 
studio sull’intensità si rivela superfluo, ma esso, 
come capitolo a parte, va considerato come un 
progresso per la psicologia, specialmente pei la 
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importalitissima messa in luce dei caratteri di¬ 
stintivi della qualità in rapporto alla quantità nei 
nostri stati interni e per il rilievo dato alla na¬ 
tura precipuamente qualitativa degli stati psicliici. 


IV. 

Ir. NUMERO 


Considerazioni 
por la costruzione 
di un numero : so¬ 
lidarietà con lo 
spazio. 


Unicità o molte¬ 
plicità del nu¬ 
mero. 


Necessario ed importante, per l’esatta deter¬ 
minazione del concetto di durata reale, è invoco 
lo studio eie il Bergson fu intorno al numero. 

La. costruzione di un numero, egli dico, esige, 
in primo luogo, l’intuizione di un mezzo omo¬ 
geneo, lo spazio, dove possano allinearsi dei ter¬ 
mini distinti gli uni dagli altri, e, in secondo 
luogo, un processo di penetrazione e di organiz¬ 
zazione, per mezzo del quale questi elementi, que¬ 
ste unità, si raggruppino dinamicamente, formando 
•una molteplicità qualitativa (]). 

Il numero ò comunemente definito come la 
sintesi dell’uno e del multiplo: dell’uno, perchè ogni 
numero è, in effetti, uno, perchè noi ce lo rap¬ 
presentiamo con una rappresentazione semplice 
dello spirito e gli diamo un nome; del multiplo, 
perchè questa unità è quella di uua somma. 

la, per spiegarsi tale concetto, bisogna ag¬ 
li ngere ancora che le unità che formano questa 


(1) tosai sur Ics donnécs etc., p. 174 . 
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somma sono identiche tra di loro, o si suppon¬ 
gono tali nell’atto che se ne fa la somma. 

L’idea di numero implica sempre l’intuizione 
semplice di una molteplicità di parti o di unità 
assolutamente identiche, e, per di più, che que¬ 
ste unità si distinguano per qualche verso, in 
modo che non si confondano in una sola. 

Ogni operazione di numerazione di oggetti 
materiali implica la rappresentazione simultanea di 
questi oggetti, e, per conseguenza, la loro reale 
o ideale collocazione nello spazio, e questa intui¬ 
zione dello spazio accompagna ogni idea di nu¬ 
mero, anche quella di un numero astratto. Per 
immaginare il numero cinquanta, per es., si ripe¬ 
teranno tutti i numeri da 1 a 50, e quando si 
sarà arrivati al cinquantesimo, si avrà l’illusione 
di a\ er costruito questo numero nel tempo, e in 
esso solo. Certamente si saranno così contati mo¬ 
menti temporali e non punti nello spazio ; ma la 
questione è appunto se questi momenti non si 


saranno contati nel tempo per mezzo di punt 
dello spazio. Involontariamente noi fissiamo in ni 
punto dello spazio ciascuno dei momenti che con 
Lame, e soltanto a questa condizione noi pos 
siamo formare una somma con delle unità astratte 
Per ottenere un numero è necessario fissar 
a propria attenzione successivamente su ciascun 
delle unità che lo compongono : ciascuna di q U( 
s e urna rappresenta in questa operazione un ir 
divisibde, 6 la sua indivisibilità deriva da quell 

hn-v 8pmtuale dcl1 ’ enumerazione. L’indivisi 
ità di quest’atto si traduce nella forma di u 


Reale o ideale 
collocazione nello 
spazio dogli og¬ 
getti materiali. 
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punto matematico, separato dal punto seguente 
da uno spazio vuoto. 

itiidacania doi- Durante la costruzione di ufi numero si La 
mo;o l o di'jcont!- l’irreducibilità delle unità che lo formano e la di- 
d“Sitoìac^tai- scontinuità del numero; ma quando questo numero 
Iiono \ è costruito e lo si considera come tale, allora lo 

si obiettivizza : la serie dei punti collocati con¬ 
secutivamente nello spazio vuoto, ideale, è di¬ 
ventata una linea continua, ed è per questo che 
un numero, composto secondo una legge deter¬ 
minata, una volta formato è decomponibile se¬ 
condo una legge qualsiasi. E ciò rivela ancora 
una volta come le parti che compongono un nu¬ 
mero son parti di spazio, e che lo spazio è la 
materia con la quale lo spirito costruisce il nu* 


Natura logica del 
principio d'impo- 
notrakilità delia 
materia. 


mero. 

Così anche, quando si afferma l’impenetrabi. 
lità della materia, non si fa che riconoscere seni • 
plicemente la solidarietà delle nozioni di numero 
e di spazio, e si enuucia piuttosto una proprietà 
del numero, che della materia, derivando l’impe¬ 
netrabilità più da una necessità logica che da una 
fisica. 


fa , costruriwo d di . costruzione del numero sarebbe impossi- 
tompo Uinoro " Pl ! e Utì | tempo ; una somma si ottiene con la con- 
si orazione successiva dei diversi termini, e quindi 
e necessario che ciascuno di questi termini per¬ 
manga sino a che viene aggiunto a quello seguente; 
ra, come sarebbe possibile questo permanere, se 
lattasse di semplici istanti del tempo ? 


/ 





La. molteplicità 


Ammessa questa concezione del numero, si 
vedili clic vi sono due specie profondamente di¬ 
verse di molteplicità: quella degli oggetti mate¬ 
riali, che forma immediatamente un numero, e 
quella dei fatti di coscienza, che non può pren¬ 
dere l’aspetto di un numero se non per mezzo di 
qualche rappresentazioue simbolica, nella quale 
intervenga necessariamente lo spazio. 


Se si coutauo dei sentimenti, delle sensa¬ 
zioni, delle idee, tutte cose queste clie si compe¬ 
netrano mutuamente, e di cui ciascuna, per la 
sua parte, occupa l’anima tutt’intiera, ciò avviene 
solamente, perchè si contano come unità omogenee, 
occupanti posti distinti nello spazio, perdenti 
così la loro compenetrabilità. 

G-ia il pensare distinti i vari elementi, che 
compongono i nostri stati di coscienza, è operare 
per astrazione; e la facoltà di astrarre implica 
già da sè l’intuizione di uno spazio omogeneo. 

Lo spazio consiste esseuzialmento nell’intui¬ 
zione, o, meglio, nella concezione di un mezze 
vuoto omogeneo. Inversamente, ogni mezzo orao- 

Pomn° Sarà spazi0 ’ l )erchè > consistendo 

ootohi nell’assenza di ogni qualità, non vi 

“gZ™ -e, 


8 - G. Ptntimalli 








in 


, ~r.*— rrirss 

uei deanne i! temi ^ ^ ^ ^ ess0 omo . 


nel definire n ^~ ^ come ess0 o.no- 

differeute, si, da> - l| J CO sl una doppia 

cr/rrt 1 ^* * -» 

"ul™ pS"ato concepirsi cosi, 
sene» fcrgli ìreraero to sco nntmn r(J 

pre seutoiouee,uelb.dcto>b ^ ^ ma 

tonilo conre io spurio, 
Z lt vita spirituale, 

rJL nini molteplicità nello stesso senso del 

. “si noi entriamo nel cuore de, problema 

UPESÌT nasi della dottrina bergsoniana. La nostra »U 
spirituale ì> il continuo fico di una coso cosa 
che si va perpetuamente arricchendo man uiau 
che procede, senza pertanto essere una grandezza, 
e gli stati di questa coscienza, vale a due 
momenti della sua durata, sono in mutua e 
" assidua compeuetrazioue, nou hanno cioè esteu 

rità reciproca ; rappresentano una molteplici^ m< 
puramente qualitativa, c senza nemmeno che 
varie qualità siano distinto tra di loro ; tutto 1 
contrario, insomma, di quello che succede a 
l’esterno. Fuori di noi, simultaneità e non succes 
sione; dentro di noi, successione e non siinult* 

% 


(1) Essai sur ìes donnécs etc., pp 
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neità; fuori di noi, esteriorità re'ciproca senza 
successione; dentro, successione senza esteriorità 
reciproca (1). . 

Il tempo, la durata pura non è suscettibile 
di divisione e perciò di misurazione ; e, quando 
la si misura, vuol dire die la si è obicttivata, 
solidificata in concetti spaziali, e se n’è fatto il 
tempo obiettivo per i fini della scienza e per i 
bisogni della vita. 

Il problema ba uno sviluppo regale, e si 
appoggia, questa volta si legittimamente, con largo 
magnifico gesto, alla teoria del numero, cui il 
Bergson illuminò di nuova luce. 

Il Guyau aveva già iniziato la separazione 
del concetto di tempo da quello di spazio, mostrando 
per quauta parte le rappresentazioni spaziali 
entrano nel nostro comune concetto di tempo ; il 
Bergson compie l’opera da maestro, operando la 
separazione definitiva dei due concetti (2), alla 


(1) Nell’introspezione, quando noi ci illudiamo di 
osservare noi stessi nei nostri stati piò profondi, dice 
Georges Rf.macle (dii Bapport entro la pensée et le véci, 
in Rev. de Mctli. et de mor. 1894, pp. 627 segg.), noi 
non facciamo che trasformare in oggetti e perciò proiet¬ 
tare nello spazio questi stati originali della nostra co¬ 
scienza, trasformandoli in mere apparenze, in semplici 
fenomeni. 

(2) Il Dk Sarlo (op. cit. pag. 303, nota) mostra 
non solo di non apprezzare l’importanza di questa se¬ 
parazione, ma di non penetrarne compiutamente il signi¬ 
ficato, quando dice elio « il ripiego a cui il Bergson e 
i suoi seguaci ricorrono, identificando il tempo, com ò 












no 

quale è di base la costruzione della teoria del 

numero. ,, ... 

Con la distinzione-delle due molteplicità, con 

Fermerò la durata reale ad un perpetuo scorrere 
ili momenti interni gli uui agli altri, separandone 
il.tempo scientifico, egli ha insieme confutata la 
teoria kantiana del tempo, il cui equivoco consisto 
nell’aver fatto del tempo un tutto omogeneo, una 
forma eguale a quella dello spazio per la siste¬ 
mazione dei dati di ogni esperienza possibile, 
nell’avere insomma espresso il tempo in termini 
spaziali, confondendolo in definitiva con lo spazio 
stesso. 

E questa separazione è quanto di più deli¬ 
cato e geniale il filosofo del vitalismo metafisico 
ha compiuto in tutta la sua ricerca, ed il suo 
merito per questo punto è riconosciuto anche da 
coloro che nelle sue teorie filosofiche non vedono 
che delle fantasioso speculazioni. 

Solo il Gentile (1) chiama fantastico il defi¬ 
nire) come durata il tempo depurato dalla spazia¬ 
lità, dalla quale invece non ò, in quanto tempo, 
secondo la sua dottrina, deplorabile, poiché tempo 
è già spazio. 


ordinariamente inteso, con lo spazio, non giova: l.° 
perché non si dà ragione di ciò elio spazio e tempo, 
conio sono da tutti concepiti, presentano di differente 
e di irriducibile; 'i* perché l’ufficio elio il tempo com¬ 
pio nella realtà c nella conoscenza non ha niente che 
fare con l’ufficio elio compie lo spazio ». 

(i) G. Gustile, Teoria generate dello Spirilo come 
atto paro, Pisa, Spoerri, 1918, cap. X. 
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Per il Gentile il tempo è la spaziaiizzaziono 
dell’imità dello spazio, si genera dalla moltipli¬ 
cazione dello spazio, perché la sola molteplicità 
spaziale non si può fissare immuti a noi, molti¬ 
plicandosi necessariamente in una nuova molte¬ 
plicità, per cui si prolunga nel passato e nel 
futuro. 

Il Gentile, però, nega che il tempo sia questo 
stesso processo di moltiplicazione dello spazio, 
mentre solo identificandoli si può intendere e il 
processo e il tempo. 

Non riusciamo a capire perchè, identificando 
il detto processo col tempo, non ci sarebbe più 
nessuna unità spaziale comunque definita. Ogui 
unità dello spazio, qualunque essa sia, non perde¬ 
rebbe il suo valore di elemento spaziale, solamente 

e lo spazio nel suo tutto e ogni suo elemento 
verrebbe (senza per questo essere negato, o meglio, 
lo si negherebbe pei\ a fibrina rio subito dopo nella 
nuova molteplicità) moltiplicato, e questa molti¬ 
plicazione sarebbe un processo temporale, il tempo. 

L’importanza della dottrina del Gentile sta 
nell’energica riaffermazioue della soggettività del 
tempo e dello spazio. 

« Tutti gli infiniti elementi onde si molti¬ 
plica innanzi a noi il mondo e tutti gli infiniti 
momenti onde pur si moltiplica esso innanzi a 
me in ogni suo elemento e nel suo tutto, essendo 
innanzi a me, sono in ine, per opera mia. La 
moltiplicazione, onde.l’ uno non è l» altro, ò atto 
mio ». « Lo spazio e il tempo sono la stessa 
attività spazializzatrice dello spirito, la quale non 


La dottrina dal 
Gonttlo. 


I 
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presuppone nessuna molteplicità, ma la geneia ». 

« La concreta realtà non è il molteplice, ma 
moltiplicazione (cioè produzione del molteplice); 
la molteplicità è solo astrattamente considerabile 
come qualcosa clic stia in sè ». 

E, nell’affermazione di questa realtà concreta, 
il Gentile capovolge la posizione di Kant, dal 
quale trae la soggettività delle forme spaziali e 
temporali. Mentre Kant presuppone il molteplice 
sensibile, equiudi assegna a quelle forme la funzione 
unificatrice c ordinatrice, il Gentile fa di questo 
molteplice un prodotto spirituale, e quindi, presup¬ 
ponendo l’unità alla molteplicità, la quale non ha 
nè può avere un’esistenza indipendente, questa 
— la molteplicità — è già raccolta, ordinata, 
unificala, è già spazialità. La spazialità non è, 
quindi, ordine e sintesi,) quanto piuttosto differen¬ 
ziamento, moltiplicazione dell’uno. 

Generatore del tempo, l’Io è extra-temporale. 
Il positivo, in quanto posto, è temporale, ma 
l’atto per cui il‘temporale è temporale, il positivo 
ponente, è spirituale. 

Kou si potrebbe, senza per anche tradire il 
concetto di spirito come atto puro e della realtà 
come spirituale, pensare lo spirito non nel tempo, 
quasi che questi gli fosse estraneo, ma nemmeno 
fuori del tempo, sì bene tempo esso stesso nella 
sua attività! Come la realtà, produzione spiri¬ 
tuale, è spirito essa stessa, non anche il tempo 
può trovarsi nella stessa posizione ? 
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V 

VI. 

L’Essenza'dkllo spirito : La durata 

- ;m 

La durata pura è la forma che assumo la cho cosa è la 
successione dei nostri stati di coscienza, quando 
il nostro Io si lascia vivere, astenendosi dallo 
stabilire una separazione tra lo stato presente o 
quelli anteriori. Essa è come una melodia, in cui 
le note si succedono, si, ma si fondono, lo ime 
nelle altre, iu modo da formare quasi un essere 
vivente, le cui parti, benché distinte, sono così 
solidariamente organizzate, da formare un tutt’uno. 

Au fond, la réalitó apparait cornine un écou- 
lemeut iuinterrompu, un> impalpable frisson de 
nuauces flnidement cliangeantes, un (lux perpétuel 
d’ondes fuyautes et fondues qui se rósolvent sans 
heurtes les unes duna les autres (1). 

La durata pura del nostro Io ò, abbiamo 
detto, successione senza distinzione. E questa distinzione, 
successione senza distinzione si può concepirla 
come una mutua penetrazione, una solidarietà, 
un’intima organizzazione di elementi, ognuno dei 
quali, rappresentativo della totalità non se ne 
distingue e non può essere isolato che per uno 
sforzo d’astrazione del nostro pensiero.. 


(1) Lk Roy, oji. cil. p. 69. 
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Quando noi operiamo questa distinzione,questo 
isolamento di ciascuno degli elementi della durata, 
uoi, per. ciò stesso, li allineiamo l’uno accanto 
all’altro, li proiettiamo nello spazio, distendendo 
la durata, che ci vicn così data tutta d un tratto; 
la successione assume allora la forma di una 
linea o di uua catena, le cui diverse parti si 
toccano seuza penetrarsi (1) 

Ritorna così la legge logica dell’impenetrabi¬ 
lità, ritorna lo spazio, attraverso i cui schemi noi 
consideriamo il tempo, la ri ver si b i 1 i t it delle serie (2). 

La durata interna è la vita continua di una 
memoria che prolungali passato nel presente, sia che 
il preseti te racchiuda distintamente l’immagine senza 
cessa più grande del passato, sia piuttosto che testi- 
monii, col suo continuo cambiamento di qualità, 
del carico sempre più pesante che ci si trascina 
dietro invecchiando. Senza questa sopravvivenza 


(I) lì li kg sor, Essai sur Ics données ctc., pp. 7-1-81. 

('-) Ln caratteristica della durata reale è. ì’irriver- 
sibilitn; questo è anzi il carattere fondamentale di ogni 
interpretazione evoluzionistica del reale. Il meccanismo, 
p. es., che esclude ogni iddi di progresso nella realtà, 
la quale è fondata tutta sul principio d’identità, tende, 
come sua imprescindibile esigenza, all’eliminazione di 
ogni relazione temporale; o quando essa non l’elimina, la 
pensa coinè reversibile. Cfr. per la dimostrazione di 
questa tendenza: A. Lavi, Il problema del tempo c i 
suoi significati per la scienza e per la coscienza etico- 
rtlitjìosa, in ] /ir. di filosofia, 1917, pp. 145-1(55. 
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del passato nel presente non ci sarebbe durata, 
ina soltanto istantaneità (1\ 

La mia durata spirituale rappresenta il mio u durata e il 

. prosontu. 

presente. Ma questo presente e fatto di memoria 
e di anticipazione. Senza memoria esso si ridur¬ 
rebbe al puuto matematico, cesserebbe e la coscienza 
e lo spirito. 

Una coscienza, che non conservasse niente 
del proprio passato, perirebbe e riuascerebbo ad 
1 ogni istante: come altrimenti definire l’inco¬ 

scienza ? (2). 

Che cosa ò dunque il presente, anzi il mio 
presento concreto, quello che è vivo ? 

La proprietà intrinseca del tempo è di scor- 
• rere ; il tempo già scorso è il passate, e noi 
chiamiamo presente l’istante per cui esso scorre. 

Ma non può trattarsi qui dell’istante matematico. 
Indubbiamente vi è un presente ideale, semplice- 
mente concepito, limite indivisibile tra passato e 
futuro : ma il presento reale, concreto, vissuto, 
quello a cui io mi riferisco quando parlo della 
mia percezione attuale, occupa necessariamente 
una durata. Ora, dov’ò situata questa durata? al 
di qua o al di là del presente matematico pun¬ 
tuale? Evidentemente al di qua e al di là; il mio 
presente è a cavallo tra il passato e il futuro, e 


(li Introducilo)) A in Métajdiysìquc, (rad. Favini, 
nel voi. La Filosofia dcU’inlnkionc, Lanciano-Càrnbba 

1909 p. 46. . , 

(2) Cfr. la conf. cit. Life and Uosciousncss. e la 

Introduzione cit., loc. cit. 
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contiene una parte dell’uno e dell’altro. Lo stato 
psicologico, clic io chiamo il mio presente, è una 
percezione del mio passato immediato, e, insieme, 
una determinazione dell’immediato futuro (1). Ciò 
che noi percepiamo è sempre un certo spessore 
di durata (2,i. 

Il passato O il Ma come mai il passato, clic per ipotesi ha 
“ già cessato di essere, può nondimeno conservarsi 1 

Non vi è contraddizione in termini ? Ora, la que¬ 
stione è appunto di sapere se il passato ha già 
cessato di esistere o se non ha semplicemente 
cessato di essere utile. Si definisce arbitraria¬ 
mente il presente per ciò che ò, mentre esso ò 
semplicemente ciò che si fa. Niente ha meno 
esistenza del presente, se per esso s’intende l’istante 
limite, perche nel momento stesso in cui noi lo 
pensiamo come imminente esso ancora non è, o 
quando noi lo pensiamo come esistente esso è già 
lontano, passato. Se, invece, si considera il presente 
concreto e realmente vissuto dalla coscienza, si 
può diro che esso consiste in gran parte nel 
passato immediato. Nella frazione 'di secondo, che 
^ dura la più corta percezione possibile, si son 

verificati dui trilioni di vibrazioni. Ogni perce¬ 
zione, per quanto istantanea, consiste in un’incal* 
colabile moltitudine di elementi ricordati, anzi 
ogni percezione è già memoria. Noi non perce¬ 
piamo praticamente che il passato, il presente non 


(1) Malièrc et mómoirc, pp, L48-149. 

(2) Conf. cit., p. 6. 
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essendo altro clie l’inafferabile progresso del pas¬ 
sato che sgretola l’avvenire 1). 

Il passato si conserva tutt’intiero nella nostra 
memoria, e preme sul presente, ai limiti della 
coscienza ; il meccanismo cerebrale lo ricaccia 
nell’incosciente, compie un lavoro di selezione, 
introduce nella nostra durata quel tanto che è 
utile alla nostra azione (2). 

Tale il ' tempo per la coscienza. Anche per 
Bergson, come in tutte le teorie anteriori, il tempo 
si forma di presente, passato e futuro ; ma esso, 
ora, a differenza degli antichi, è riguardato solo 
dal punto di vista della coscienza, dall’interno) 
diremmo quasi, e non dall’ esterno. E il grande 
progresso raggiunto dal nostro è dovuto appunto 
e quasi esclusivamente a questo nuovo punto di 
vista, a questo metodo di analisi. È quasi la 
coscienza che si ripiega su se stessa, per averne 
la veduta d’insieme. Tutta la teoria della durata 
reale e le notevoli sue applicazioni trovano qui 
la loro fonte. Tutto lo studio del Bergson dà 
l’impressioue della coscienza nell’atto di coglici e 
se stessa, nella sua vita e nel suo multiforme 
svolgimento, nel suo incessante fluire. 

È questa la parte più viva di tutta la dottrina, 
quella che può essere raccolta e proseguita, quella 
che rappresenta veramente una sosta ed un cornin- 
ciamento- nella storia della fllosofla, la fiaccola 


(1) Cfr. Matière et mimoire, pp. 162-163. 

(2) L’évol. cróalr. p. 5. 
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clic il Bergson conseguii alla* scienza. Guai data ■ 
cosi, la vita interiore potrà, ad osservatoli vigili 
e penetranti, svelare gran parte dei propri segreti. 

Il tempo è per la coscienza essenzialmente pre¬ 
sente; ma non la eli ini era di un presente matematico) 
irreale o solamente concepibile, quale lo vedevano 
gli antichi, ma durata, che ha il suo spessore, e 
che domina il passato immediato, gravitando sull’im¬ 
minente avvenire, quale lo aveva si e no intra- - 
visto S. Agostino, quale l’aveva poco prima affer 
imito il Guyiui. 

Il passato tutto presente e tutto nella memoria, 
sprofondato nell’iucoscieute, quasi mia molla com¬ 
pressa da speciali meccanismi cerebrali, sempre 
vigile c sempre in attesa, pronto a rimbalzare nel 
presente, oscuro fino a elio la coscienza, per la 
utilità della vita, uon lo rischiari di sua luce. 

L’avvenire, l’iusicme dei nostri stati psicolo¬ 
gici potenziali, pronto a realizzarsi in azione,' cioè 
a diventare presente, entrando nel campo della 
coscienza, divenendo coscienza esso stesso. Presente, 
passato e futuro, anzi, questa coscienza mede¬ 
sima: il presente, la coscienza in azione; il passato, 
la coscienza che ha agito ; il futuro, la coscienza 
clic aspetta di agire. 

VII. 

II. MOVIMENTO 

lén^Tsocourto la Avistotilc aveva definito il tempo quale il 
filosofia anteriore, numero del moto secondo il prima e il poi (il 
moto studiato secondo gli spazi percorsi) : reale, 
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effettivo il movimento, realmente esistente il 
tempo, quasi obiettivo, legato almeno cosi salda¬ 
mente al movimento da pavere ancb’esso obiettivo. 

D’allora in poi, se se ne escluda qualche felice 
transitoria concezione, quella definizione ha domi¬ 
nato tutti i filosofi, che si son voluti occupare del 
tempo. E Kant stesso, facendone una forma a 
priori della nostra intuizione sensibile, ha compiuto 
il grande progresso di soggetti varo definitiva¬ 
mente il tempo, ma, benché soggettivo, ne ha fatto 
sempre una forma omogenea divisibile all infinito 
e misurabile secondo le stesso leggi del mo\ i- 
mento visto attraverso lo spazio. 

E in Kant, come in tutte le altre dottrine, 
il movimento, più che in se stesso, è considerato 
secondo lo spazio che il mobile percorre. 

A. queste vedute, volontariamente o iuco- 
sciamente, si riportano coloro che obiettano al 
Bergson : ma il tempo scorre non solamente per 
la coscienza, ma per tutte le cose ; ed entra nelle 
formule della meccanica, c determina 1 calcoli dei 
fisici e le previsioni degli astronomi, c tutto 
questo tempo non solo esiste, ma esiste come 
quantità, ed é misurabile con esattezza matema¬ 
tica, e la natura intiera si sottomette a tale misura. 
Quando l’astronomo lia predetto una ecolissi lunare, 
al momento preciso previsto, la luna sarà in ec- 
clisse. E si misura, inoltro, la velocità di un movi¬ 
mento, e tale misurazione implica che il toinp 
sia una grandezza. Se la durata non È misurabile 
che cosa mai misurano le oscillazioni del pendolo 1 

Il Bergson dimostra che le obiezioni son 

dovute ad una illusione. 


Il tempo scienti¬ 
fico contrapposto 
alla durata reale. 


L’ eliminaziono 
doll'obioziono. 
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Quando io seguo con gli ocelli, egli dico, 
sul quadrante di un orologio il movimento dell’in¬ 
dice che corrisponde alle oscillazioni del pendolo, 
io non misuro una durata; mi limito a contare 
delle simultaneità. Fuori della mia coscienza, nello 
spazio, non vi è mai che un’unica posizione del¬ 
l’indice e del pendolo, non essendo nulla rimasto 
delle posizioni passate. Dentro di me, invece, si 
compie un processo di organizzazione o di mutua 
penetrazione dei fatti di coscienza, processo che 
costituisce la vera durata. Ed è perchè io duro 
in tal modo, che mi rappresento le oscillazioni 
passate del pendolo nello stesso tempo che io 
percepisco l’oscillazione attuale. Ora, sopprimiamo 
per un momento l’Io che pensa queste oscillazioni 
dette successive : non vi sarà che lo spazio e 
un’unica posizione del pendolo ad ogni istante ; 
nessuna durata, di conseguenza. 

Sopprimiamo, invece, il pendolo e le suo 
oscillazioni : non resterà che la durata eterogenea 
del mio Io, senza esteriorità reciproca tra i vari 
stati, senza rapporto col numero. 

Tra questa durata reale interna e quello 
spazio reale esterno, nel quale i fenomeni appaiono 
e scompaiono simultaneamente coi nostri stati eli 
coscienza, avviene una specie di endosmosi : dal 
confronto delle due realtà nasce una rappresen¬ 
tazione simbolica della durata vista attraverso 
uno schermo spaziale. La durata assume così In 
forma illusoria di un mezzo omogeneo, e il tratto 
di unione tra spazio e durata è la simultaneità, 




127 

elie si potrebbe defluire l’intersecazione del tempo 
con lo spazio (1). 

Ma l’illusione è dovuta inoltre al concetto 
usuale che abbiamo del movimento, concepito 
e studiato secoudo le leggi che governano non 
il movimento, ma lo spazio sottostante in cui un 
mobile si muove. 

L’esame del moto preso in se stesso, con lo 
stesso metodo con cui è stata riguardata la durata, 
rivela le sue leggi intrinseche, e, insieme, la sor¬ 
gente dell’illusione dell’equivoco secolare. 

La scienza moderna data dal giorno in cui 
si eresse la mobilità in realtà indipendente, data 
del giorno in cui Galileo, facendo ruzzolare uua 
pallottola sopra un piano inclinato, prese la ferma 
risoluzione di studiare questo movimento dall’alto 
in basso, di per se stesso, in se stesso, invece di 
cercarne il principio nei concetti di alto e di 
basso, due immobilità con le quali Aristotile 
credeva di spiegarne a sufficienza la mobilità (2). 

Galileo, cosi procedendo, non faceva che 
gettare la sonda in fondo alla durata pura, perchè 
durata o movimento son solidali, della stessa 
natura. E quando tutti e due si studiano in se 
stessi, nel loro continuo scorrere irreversibile, si 
arriva alla teoria bergsoniaua; quando si rifran¬ 
gono attraverso lo spazio, immobilizzandoli in 


(1) Ussai sur Ics clonnécs etc., pp. 81-S-t. 

(2) Inirodux. alla vietaf. cit., pp. 09-70. 


1/esumo del moto. 
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esso, si hanno gli equivoci e le illusioni della 
filosofia passata. 

I uno elementi Nel movimento bisogna distinguere due ele- 
doi moto: ìospa- fci . j 0 snaz i 0 percorso e l’atto per il quale 

aU °monto movi " 1° si percorre, le posizioni successive e la sintesi 
di tali posizioni. 

11 movimento è un atto, un progresso, non 
una cosa; in quanto passaggio da un punto ad un 
altro, è una sintesi mentale, un processo psichico 
e per conseguenza iuesteso. 

Nello spazio, invece, non vi sono che parti 
di spazio, e, in qualunque punto si consideri il 
mobile, non si avrit che una posizione, e se la 
coscienza percepisce il movimento e non una se¬ 
rie di posizioni, ciò è dovuto ad una sintesi pei 
così dire qualitativa, un’ organizzazione graduale 
delle nostre sensazioni successive, elio ne fa un’ u- 
nità analoga a quella di una frase musicale. Per 
cogliere il movimento in so stesso, è necessario 
prescindere dallo spazio percorso (1), pensarlo quale 
atto. Con una serie di stati successivi, percepiti 
da fuori come delle immobilità reali e non vir¬ 
tuali, non si potrà mai ricostruire il movimento, 
perchè una simile possibilità implicherebbe questa 
proposizione assurda: che il movimento ò fatto 
di immobilità (2). Ogni movimento, invece, in 
quanto passaggio da uno stato ad un altro, è as¬ 
solutamente indivisibile (3), e come non può fra¬ 


li) Matièrc et mémoire, p. 207. 

(2) Lssai sur les ilonnécs ctc. pp. 81-85. 

(3) L’évol. créa Ir., p. 383. 
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zionarsi in una seno di stati immobili, cosi non 
si può ricostruirlo con tale serie. Il movimento 
va riguardato come la durata pura: un movimento 
clie si compie ò una durata che scorre; tutti e 
due sono progresso, qualità c non stasi ; tutti e 
due indivisibili, e non misurabili. 

Quando essi si frazionano, quando si scom¬ 
pongono e si misurano, non è più di essi che si 
tratta: la nostra illusione ci fa credere clie noi 
abbiamo ancora da fare col movimento e con la 
durata, mentre ad essi si è sostituito lo spazio. 

Gli argomenti di Zenone di Elea non hanno ujfghfi 
altra origine. Tutte le quattro famose aporie con¬ 
sistono nel far coincidere il tempo e il movimento 
con la linea che essi tracciano, nell’attribuire loro 
le stesse suddivisioni, nel trattarli insomma come 

la linea stessa. „ . , 

Si considera una freccia che volai Ad ogni 
istante, dice Zenone, essa è immobile; inimobi e 
per tutti i punti del suo tragitto, immobile quindi 

per tutto il tempo del movimento. 

Ma lo posizioni successive della freccia son 
virtuali e non reali, e il suo movimento, come 
tale è unico ed indivisibile. La traiettoria si crea 
tutta di un colpo, sebbene in un certo tempo, e 
sè st pub dividere e volontà la traiettoria una 
volta creata, non si può però dividere la sua ciea- 

zione che è un atto in progresso e non una cosa. 

Supporre ohe il mobile eia in no 

tragitto, e quindi in ogni punto, è lo stesso 

ebe dividere ad ogni punto la traiettoria m due, 
(Uatingaendo per ugni divisione due atti dov , 


, . 6 . JWwimIK 






30 ò lo stesso, in aìtri 

*r ipotesi, ve n’ò ^ cor3a della freccia 
termini, che traspetU ^ interva llo percorso, 
tutto ciò che si V"° quell’assurdità g» “ 

-— 001 ; 

Spunti non sono 

parti, c neppure sotto Ucemeut e proiettati da 

delinchile, Essi sono se 1^_ ift cuv sa- 

noi sotto il moto, oom mobile , che per Untesi 
rehbe se si fermasse, 

non si ferma. (pAchille) si ammette 

Sei secondo arg due.mobili, ma, 

il movimento, attribuendolo ‘''^.gnde far coinè, 
per lo stesso equivoco, s 1 : ve Rettorie, 

dere i due movimenti con invece di 

come c^te P-> * £ 

riconoscete eli» 1» “ t “ r "° 4i AclJ me, iu m0 ^. 

tenga ed AeUiUe de. * attl o salti 

che dopo un certo numero l ^ tarban iga, • 

indivisìbili, Adulte “U atanttoffl » v0 ; 

e — :, 

si bene nel reato di due «’ 

La stessa illusione produce gl 

gementi: la dicotomia e lo »*““• , segnalate 

Le difficoltà e le eontrndd.s.on e nto 

dalla scuola d- Elea concernono ™ U . M . mda ìe. 
reale, ma una sua v,organi/./.. . elio « 

TJitnmando all’ intuizione 
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mostra il movimento nella durata e la durata 
fuori dello spazio, noi ci accorgeremo subito dello 
equivoco clie sta a ' base dei quattro sofismi, e 
potremo anche arrivare alla conclusione sicura che 
movimento e tempo sono reali (1). 

La confutazione che Bergson fa delle famose 
aporie eleatiche ò completa e definitiva, ma la sua 
importanza non consiste nella perfezione della 
confutazione stessa, ma nell’ averla potuta trarre 
dalla sua teoria della durata reale, la quale così 
acquista nuove basi e nuova forza. 

La confutazione era già stata tentata e rag¬ 
giunta da altri filosofi (2), ed anzi, secondo il no¬ 
stro parere, essa era implicita nella filosofia di 
Zenone (3). 

Gli eleati furono molto probabilmente con¬ 
dotti a negare il movimento, non già perchè essi 
credessero veramente all’ immobilità permanente 
ed assoluta dell’ Universo, ma perchè le conce¬ 
zioni del movimento e del tempo sulla base della 
teoria dell’ente discontinuo, come somma di punti, 
del tempo come somma di istanti, e del movi¬ 
mento come somma di passaggi da punto a punto, 


(1) Cfr. L’evol créulr., pp. 333-340; Matiòre et 
viéin., pp. 207 214; Essai, pp. 85-87; Introd. alla vieta/., 
pp. 49-51. 

(2) Cfr. JSvellin, Infinì et quantité, Paris, 1881. 

(3) Cfr. Tannekv, Pour l’histoire de la Science hel- 
lène, Paris-Alcau, 18S9; Covotti, op. cit. 


\ 

\ 
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portate alle ultime conseguenze, sì risolvevano in 
uu assurdo (1). 

Aristotile stesso dirò più tardi che il tempo 
non si costituisce di momenti presenti, preludendo 
con tale affermazione alla moderna teoria. 

Cosi interpretate, le aporie zenoniaue sareb¬ 
bero delle confutazioni ,per assurdo e non delle 
dottrine, le quali risulterebbero invece opposte e 
vicinissime a queste del Bergson. Lo stato attuale 
delle fonti non ci consente cbo la semplice sup¬ 
posizione. 

Ma la cosa è seuza importanza ai fini filoso¬ 
fici, che Zenone abbia o no intravista la vera na¬ 
tura del tempo e del movimento; è tatto che può 
interessare la storia per stabilire a quale tonte si 
può far risalire una teoria e per il giusto apprez¬ 
zamento della mente di Zenone, ma non per altro. 

Quello che veramente interessa è la verità 
di uua dottrina, e a questo fine la confutazione 


Gli olonionti sta¬ 
tici della durati 
e del movimento. 


bergsoniaua ha graude valore. 

L’essenza della durata e del movimento, viene 
cosi dimostrato, quali si manifestano alla nostra 
coscienza, è di essere in incessante via di forma¬ 
zione: durata e movimento sfuggono ad ogni 
determinazione scientifica e non si adattano alle 
applicazioni della scienza. Questa però può ope- 


(1) 11 Cousin (Zcnon iVElic, Fragni, pkilos., I,spec. 
pp. 65, 70 segg.) si avvicina all’interpretazione da noi 
data sotto forma di ipotesi, e il Quote {Pialo, I, , 103) 
condivide tale opinione. Lo Zei.ler ( La plùlo8ophie de 
Grecs), trad. Boutboux p. Si) la combatte. 
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rare su di essi solo eliminandone l’elemento essen¬ 
ziale c qualitativo : dal tempo la durata, dal 
movimento la mobilitò, riducendoli a quantità 
omogenee, cioè a spazio (1). 

Quello che si misura nel tempo è solo lo 
spazio che vien percórso da uh mobile in quel 
dato tempo ; donde si ricava quindi cli9 è sopra¬ 
tutto per mezzo del movimento che la durata 
prende la forma di un mezzo omogeneo e che il 
tempo si proietta nello spazio (2), facendo nascere 
l’idea mista di un tempo misurabile, che è spazio 
in quanto omogeneità, e durata in quanto succes- 


(1) Di fronte alle nuovissime teorie del movimento 
c della durata, che sono, in massima, accettate anche 
dagli avversari della lilosofia bergsouiana, sta lo strano 
regresso di un filosofo, che ritorna alle più antiche 
concezioni sulla natura del tèmpo o dello spazio, pie- 
tendondo inoltro di risolvere, su alcuni principii sem¬ 
plicistici, i più ardui problemi clic hanno finora affati¬ 
cato lo spirito umano (Cfr. Casazza, La nozione del 
tempo o dello spazio nella soluzione del problema dell in¬ 
finito, sunto di un suo lavoro : L'idealismo nella natura, 
in Questioni filosofiche, a cura della Soc. fil. it., cit. 
„o' nn-339): Un quid simile (mutatis mutand.s) a que lo 
che successe allo Herbert, il quale « in un periodo filo¬ 
sofico, in cui fu viva la coscienza della realta come con¬ 
tinua creazione , ebbe invece la vistone d. una realta 
immobile, la cui produttività (se pur si può chiama 
così) si restringeva tutta nel conservarsi, respingeu 

i perturbamenti » (Cfr. Croce, La filosofia di Ho bai t, 
in Saggio sullo Hegel, p. 357). 

(2) T.Issai, pp. 87-96. 


% 
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sioue, l’idea, in fondo, contraddittoria, della succes'. 
sione nella simultaneità. 

La scienza opera, nei suoi studi, la dissocia¬ 
zione di questi due elementi — spazio e durata — , 
non ritenendo della durata die la simultaneità e 
del movimento clie la posizione del mobile, cioè 
l’immobilità (1). 

Il tempo di cui si parla in astronomia, per 
es., è un numero, e la natura delle unità che 
compongono questo numero non potrebbe essere 
specificata nei calcoli : si può, quindi, supporli 
piccoli quanto si vuole, purché la stessa ipotesi 
si estenda a tutta la serie delle operazioni, in 
modo che rimangano inalterati i rapporti succes¬ 
sivi di posizione nello spazio. Si assisterà allora, 
coll’immaginazione, al fenomeno che si vuol predire; 
si saprà così a qual punto preciso dello spazio 
e dopo quante unità di tempo quel fenomeno si 
produce ; basterà, dopo, restituire a queste unità 
la loro natura psichica, per spingere l’avveni- . 
mento nell’avvenire. 

Le unità del tempo in tanto interesseranno 
l’astronomo, in quanto elementi del numero, indi¬ 
pendentemente dalla loro natura, mentre al psico¬ 
logo interesseranno questi intervalli della durata 
vissuta e non le loro estremità (2). 

In definitiva, quello che altera i nostri con¬ 
cetti di durata e di movimento è sempre la rap- 


(1) ibid., p. 17C. 
(-) ibid-, p. 148. 
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presentazione spaziale, elie ci impedisce di coglierli 
nella lóro purezza originale. Di Questa rappre¬ 
sentazione spaziale si serve principalmente la 
scienza, quando opera su concetti di tempo e di 
movimento, facendoli entrare nei suoi calcoli, dopo 
averli ridotti a numeri : da questa rappresenta¬ 
zione e dal numero bisogna die prescinda la filo¬ 
sofia, quando vuol studiare la durata e il movi¬ 
mento reali, die rappresentano lo spirito nel suo 
incessante divenire. 


Vili. 

La MOLTEPLICITÀ QUALITATIVA 


La durata, allora, resa alla sua originaria 
purezza, apparirli una molteplicità affatto quali 
tativa, una eterogeneità assoluta di elementi che 
si fondono gli uni negli altri, e il movimento, 
nella vita spirituale, equivale a cangiamento: du¬ 
rata e cangiamento sono la vita stessa, l’esistenza. 

Esister consiste à ebanger, changer à se mù- 
rir, se* nutrir à se eréer indéfiniment soi-méme. 

L’Io cangia senza tregua : il cangiamento è 
radicale, più radicale che in sulle prime non si 
crederebbe. Il cangiamento non risiede nel pas¬ 
saggio da uno stato ad un altro solamente, por. 
chè non vi è rappresentazione, affetto, volizione 
che non si modifichi ad ogni istante. Se uno stato 
d’animo cessasse di variare, la sua durata si arroste 
rebbe. Ogni stato, avanzando sulla via del tempo, 
s’ingrossa continuamente della durata che racco- 


durata raolto- 
plicità qualitativa 


Il cangiamento 
dell’Io. 









Discontinuità dot- 
ratton/iono. 


glie, esso fa, per cosi dire, palla di neve con se 
stésso. Ogni stato 1» gii di per se stesso un e ,- 
giamento, cosi che si può dire die non 
ferenza essenziale tia il passale « 
un altro e il restare nello stesso stato. La tran¬ 
sizione ò continua. La discontinuità apparente del a 
vita psichica è dovuta al fatto che la nostra at¬ 
tenzione si fissa su di essa con una sene di atti 
discontinui. 

Dove non è che un fluire di sfumature tug- 
gcvoli, senza separazioni, essa vede dei colori 
distinti ; dove non esiste che un’intima organiz¬ 
zazione di elementi che si continuano gli uni con 
gli altri in uno scorrimento senza fine, essa scorge 
uua molteplicità numerica. 

L’Io c la stessa durata pura : quant à la vie 
psicliologique, telle qu’elle se déroule sous les 
symboleS qui la recouvrent, on s’apergoit saus 
peine que le temps en est l’étotl'e mèiiie (1). 


(Il H. Wildon Carr, (The Phi(osopiti/ of Benedetto 
Croce. Tlic problem of Art and Bistorti, London-Macmil- 
lau, 1917) dice elio hi realtà o lo spirito è la durata 
(in questo concetto torna spesso in The Philosophy oj 
Gliaìujc, London-Macmillan, 1914) ed identifica la teoria 
bergsoniana della durata con quella crociana della sto¬ 
ria. Questo ravvicinamento è contestato dal Prenant, 
il quale (in Berne Philos. 191S, li, p. 49S) dico che la 
filosofia è storia, ina che questa non è durata pura, 
essendo invece da uua parte P eternità del concetto o 
dall’altra sintesi di un dato immutabile e di un movi¬ 
mento creatore. Su questo avvicinamento il Carr ò ritor¬ 
nato in « “ Time ,, a nd “ li istori/,, in contcmporary phi- 
losopliy icith special referoico io Bergson and Croce », nei 
Procediugs of thè British Academy, voi. VITI, 191S. 
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L’Io, intuito nel suo eterno fluire, si rivela 
come un continuo cangiamento irreversibile, in 
cui il passato si prolunga nel presento in una 
continuità organica, nella quale gli stati si com¬ 
pcnctrano mutuamente (1). 

Questi stati rappresentano insieme e isolata- 
niente tutta la mia coscienza. A «lire il vero, essi 
non costituiscono stati multipli se non quando li 
ho sorpassati, e mi volgo addietro per osservarne 
la traccia. Mentre li provavo, essi eran cosi 
solidamente organizzati, cosi profondamente animati 
da una vita comune, che io non avrei potuto 
dire dove finisce uno qualunque di essi e dove 
l’altro comincia. In realtà nessuno di loro non 
comincia nè finisce, ma tutti si prolungano gli 
uni negli altri. È, se vogliamo, lo svolgersi di 
un rotolo, perchè vivere consiste nell’ invec¬ 
chiare, ma è anche un arrotolamento continuo,' 
perchè il nostro passato ci segue ingrossando il 
presente, e coscienza significa memoria. Ma in 


(1) « La coscienza, a un «lato momento, è quasi il 
riassunto dulia totalità della vita psichica dolessero 
considerato sino a «pici momento. Al momento:Seguente 
non abbiamo uno stato del tutto nuovo, ma una modi¬ 
ficazione dell’insieme stnmiSfimiriamcnlo complesso, clic 
costituiva la coscienza al momento precedente: ha 



tunniiv* -- “ - r\r\n iq\ 

mlcs de Psi/chologie. Paris-Alcan, 1906, p. là). 
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verità, nè uu dipanare nè uno sdipanare, perché 
queste due immagini evocano hi rappresentazione 
di linee e di superfici, di cui le parti sono omo¬ 
genee tra loro e sovrapponibili le line sulle altre, 
mentre non ci sono due momenti identici nel 
medesimo essere cosciente. È piuttosto uno spettro 
dalle mille sfumature, o un elastico infinitamente 
contratto, clic si allunga in una linea in cui si 
considera non la linea in se stessa, ma 1’ azione 
che la traccia. 

Ma, a dire il vero, nessuna immagine, come 
nessun concetto mi darà il sentimento originale, 
che ho dello scorrere di me stesso. Della durata 
non ci può essere che l’intuizione : concetti e 
linguaggio sono inadeguati (1). 


IX. 

Linguaggio e concetto : L’intuizione 


lo critìcho niia Contro questa insufficienza del linguaggio o 

lollrina doll'in- , .... .... , . 

suiiicionza del dell’intelligenza ad esprimerci la durata nel suo 

lirifetiaggio. a . . . ,, 

unire, cioè l’Io nel suo eterno divenire, si sono 
appuntato le critiche di molti, dal Prezzolini (2), 


(!) bvol. creati-., pp. ]-S, Introduzione alla mela- 
pica, pp. 19 e segg.; Essai , pp. 95 e segg.; Mal. et 
mém., pp. 229 e segg. 

(2j G. Prezzolisi, La filosofia di E. E., in La Teo¬ 
ria sindacalista, Napoli-Perrella, 1909. 
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al Crespi (1). all’Olgiati (2), al Gemelli (3), critiche 
tutte che si riducono a constatare che il Bergson, 
quando si mette contro il linguaggio e il pensiero, 
cade in una vera e propria contraddizione, perchè, 
negando il linguaggio, si esprime con parole, e, 
negando il pensiero, pensa e generalizza. « Un 
filosofo, che, parlando e scrivendo, intende distrug¬ 
gere la credenza che il linguaggio esprima in 
modo sufficiente 1’ oggetto della metafisica, che, 
pensando e teorizzando, vuole negare 1’ efficacia 
. conoscitiva del pensiero e della teoria, non può 
essere che la vittima dell’illusione, che vizia tutto 
lo svolgimento del suo pensiero » (4). 

Ora, tutte codeste critiche somigliano molto 
a quelle mosse allo scetticismo dal Cousin, dal 
Rosmini, dal Gentile, e che si possono riassumere 
nella nota coufutazioue del Fischer : se il dubbio 
dello scettico è certo, allora questi non è più 
scettico; e se il dubbio è dubbioso, lo scetticismo è 
vinto (5), e sono fatte sulla falsa riga di quelle mosse 
dal Croce alla scepsi mistica (6), estetica ed empi¬ 


ti) Crespi, Lo spirilo nella filosofia di h. B., in La 
Cultura contemporanca, 1912, pp. 2-1 e segg. 

(2) F. Olgiati, La filosofia di E. .B., Torino-Bocea, 

• 1914, e gli autori ivi cit. 

(3) A. Gemelli, 7/intuizione c il cancello nella A co- 
Scolastica il., in Jtiv. di fili., 1914, pp. 574-597. 

(4) Prezzolisi, op. cit., p. 283. 

(5) Cf. G. Rensi, Lineamenti, di filos. scettica, Bo¬ 
logna Zanichelli, 1919, prcf. pp- XVIII-X1X. 

(6) Essi, i mistici, inculcano la necessità del silen¬ 
zio e di cercare l’Uno, l’Universale, Pio, ripiegandosi 
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rica, ridotte all’assurdo col dimostrare che le loro 
stesse affermazioni dottrinarie e le loro negazioni del 
concetto, importando universalità, di esigenza e di 
contenuto, sono concetti esse stesse; c tutte codeste 
critiche presuppongono la teoria del linguaggio e 
la scienza del concetto che il Croce venne svol¬ 
gendo dall’Estetica e dalla Logica a tutti gli 
scritti minori (1), e si riducono ad uno svolgi- 


c chiudendosi in se stessi c lasciandosi vivere; ma, nel 
ciò fare, raccomandatori come sono del silenzio, non 
passano sotto silenzio il silenzio, e vanno spiegando 
quanto sia officace questa loro ricetta a soddisfare la 
brama dell’universale (Crocb, Logica, Bari-Laterza 1917, 

pp. 10-11). 

(1) Una confutazione di questo tipo ha più dello 
spirito che della profondità. Un esempio c inserito an¬ 
che in una commedia del Pirandello, che nella l a scena 
dell’ atto secondo di « Il giuoco delle parti > (Nuova 
Antologia. 1919), mette la ragiono, combattuta dal B., 
contro il B. stesso. Così del ltìrc si potrebbo dire, per 
os., che tutta la teoria in esso contenuta si contraddice 
da se stessa. Il B. vi peno come massima fondamentale 
che nous vious toutes les fois qu’uno personne nous donne 
l'imprcssion d’une ehose (p. 59), e che ridiamo dello cose 
quando in esse riscontriamo un’ espressione umana: on 
rira d’un chapenu, mais ce qu’ou raillo alovs, ce n’est 
pas le morceau de feutre ou de paille; c’est la forme que 
des liommes lui ont dnnnée, c’est le capricc hnmain 
dont il a pris le umide (pp. 3-4). Manna crìtica di que¬ 
sto genere, buona pél- un motto di spirito, sarebbe to¬ 
talmente superficiale. Come quelle mosse alla teoria 
hergsouiana dell’insufficienza del linguaggio. 
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liiento della, critica diretta che il Croce aveva 
giù, fatto brevemente al Bergson (l). 

Ma, mentre le critiche del Croco -in gran 
parte calzano (2), queste contro il Bergson non 
colgono il segno. 0 si rigetta tutta quanta la 
teoria della durata reale, o si consente ancora 
con essa che il linguaggio le è inadeguato, ed 
inadeguato egualmente il concetto : non vi può 
esser via di mezzo. 


(1) Cuoci:, Logica, p. 413. 

(•2) Anche per esse ci sarebbe ila fare delle riservo. 
Così l’appunto mosso' ai mistici u più. su riportato, sem¬ 
bra uno scherzo, più che una confutazione. Altro e la 
teoria, altro le sue applicazioni; e se i mistici affermano 
che la vita si può cogliere nel suo interno solo in si¬ 
lenzio, ripiegandosi sili proprio Io, e così affermando 
non stanno in silenzio, ma parlano, non sono in con¬ 
traddizione, perchè essi ricercheranno 1’ universale nei 
silenzio della propria coscienza, quando applicheranno 
la loro dottrina, ma dovranno necessariamente parlare, 
quando questa dottrina vorranno esporre, perchè so tale 
dottrina è la vera, come essi dicouo, bisogna pure che 
la predichino. 

Anche I’Olgiati (cfr. op. cit. p. 190) usa pel B. una 
critica di questo genere: « La parola tradisce la realtà: 
ora B. ha continuato a parlare; duoque ha continuato 

a tradire la realtà ». ... 

No! B. ha parlato, per invitarvi all’intuizione. « A 
chi non fosso capace di darsi l’intuizione della durata 
costitutiva del suo essere, egli dice (In Ir od. alla vici., 
p. 24) niente potrà darla inai, nè i concetti piu delle 

immagini ». 
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Contraddizioni ili 
chi accolta la d"t- 
trina doli» durata 
jealo o afforntala 
adeguatezza del 
linguaggio. 


Accettare la teoria fondamentale della durata 
e tenero ancora ferma fede al linguaggio e al 
concetto, ò cadere nello assurdo. 

La nostra vita spirituale è continuo cangia¬ 
mento ; e questo cangiamento non è rassomiglia- 
bile ad un filo clic si svolga, pèrche non è una 
linea unica di stati che si prolunghi, e nella quale 
un’infinità di punti rappresentino altrettanti stati 
di coscienza. Il nostro scorrere interno è molto 
più complesso : più che ad una linea, è parago¬ 
nabile ad una grande corrente fluviale, di portata 
variabile, che ha sì il suo corso, ma anche il suo 
spessore. E se noi operiamo una sezione trasver- 
sale in essa, vi troviamo una superfìcie, che 
piccola o grande, ha la sua estensione. Con questo 
di più nella corrente spirituale, che noi vi troviamo 
in questa sezione, in questo spessore, una molte¬ 
plicità enorme di elementi, non separati nè distinti, 
ma compeuetrati, e di cui pur non di meno cia¬ 
scuno è diverso dall’altro, e ciascuno varia con¬ 
tinuamente. 

Si potrebbe forse meglio paragonare ad una 
corrente marina, che si allarga o si restringe, 
s’ingrossa o si assottiglia nello stesso elemento 
di cui è formata e in cui scorre, ed ù sempre 
varia, ‘ed ha contorni imprecisi o sommamente 
mobili. Non c’è stato d’animo, per quanto sem¬ 
plice, che non cangi ad ogni istante : la sua 
qualità, la sua essenza è in continuo divenire. 

Il linguaggio, il concetto, per quanto duttili? 
per quanto cerchino di seguire quell’ incessante 
vario fluire, non potranno cogliervi, non potran- 
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no esprimervi che (lei punti. Più grande è la 
perfezione e la complessità del linguaggio, mag¬ 
giore sarà la quantità di punti colti ed espressi, 
ina la somma di questi punti non sarà tutto quello 
scorrimento, e rappresenterà sempre una cosa, e 
non un progresso. 

Il concetto opererà nella stessa guisa, cri- 
statizzando. Ma mentre concetto e linguaggio ope- 
rereranno per esprimere il reale scorrimento del 
nostro Io, gli stati colti saranno già passati ed 
altri non sorpresi avranno già vissuto. 

So si accoglie la teoria della durata reale, 
molteplicità organica, senza limiti distinti, senza 
cessa variabile, in continuo progresso, non si pub 
nello stesso tempo affermare P adeguatezza delle 
forme linguistiche e concettuali, specialmente ove 
si pensi che la teoria bergsoniana noii nega 
assolutamente l’efficacia conoscitiva del concetto 
ed espressiva del linguaggio, ma la giudica in¬ 
sufficiente di fronte alla mobile ricchezza della 
nostra vita interiore (1). 


(11 Cfr. a questo proposito E. Le Rov, op. cii., p. 34 
e se-r-. Co u’est pas qn’il soit questioh do proscrire 
l’analyse; la scient e uo .saurait s’oii passar, et la plnlo- 
sopliie ne saurait se passer de la scieuce, (ibid. p. 4/). 

L’instrument de cjioix poni- la pensée plulosopluque 
c’est la métaphore. (ibid. p. 49 o cfr. Bbbosox, Introd. 
citata). 

La metafora, le immagini, molte, convergenti, per 
dirigere la coscienza al punto dove c’è im’iutmzioue da 
afferrare. E che queste immagini siano fatte di parole, 
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Ma si è opposto: il linguaggio adeguato non 
ZX&& è quello frammentario, speziato per flm V^h 
il in-na-io scientifico già irrigidito in forme, m 
variabili ^algebrico e simbolico, ma il linguaggio 
ZS;U, 0l oa c vivente, ert esptes; 

sione, il linguaggio nella sua ingenui, 
senzialmente diverso dalle linee e dai^colori della 
scultura e della pittura e dai tour de la music^ 
e il concetto adeguato non è quello delli logica 
formale, ma 1« altro della logica del concreto, che 
non vuole affatto stringere la vita con le loimu e, 
ma seguirne il ritmo, cou l’adeguato generarsi de 
concetti, ohe sono l’essere pensato, che non sono 
termini del pensiero, ma sinonimi di pensiero, 
anzi, il pensiero stesso (per l’Olgiati, che « ac¬ 
cetta il valore teoretico dell’astrazione»,!, con¬ 
cetto è ancora quello della logica aristotelica). 
Sicuramente il linguaggio, riguardato come 
Loro ìnmiegn*- e8presg . 0 g cUe abbracc i tutti 1 diversissimi modi 

con cui l’uomo rendo lo proprie impressioni, ! 
propri pensieri, i propri affetti, che comprenda 
quindi e il linguaggio propriamente detto, fa 0 
di espressioni verbali, e tutte le arti e tutta il 
varia mimica, cou cui ci si aiuta nell’esprimersi, 


tozza. 


come obietta l’Olgiati, nulla importa, perchè le.pav . 
sono insudicienti, ina non inutili ad esprimere i no ^ 
stati, e perchè le immagini uon li rendono P® r e ^ 
inente, questi stati, ma aiutano l’intuizione. i° 
punto di vista della stessa teoria bergsoniana. 
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è il pivr adatto a seguire la vita dello spirito; ma 
non è il mezzo veramente adeguato. E d’altra 
parte, sostenendo con molto rigore la tesi che 
il linguaggio sia perfettamente adatto a rendere 
la durata reale, si nega 1’ evoluzione storica e il 
principio stesso evolutivo del linguàggio. 

E il concetto della logica concreta, quello, 
che per l’attività dialettica dell’ Io non è mai il 
definitivo, quello clic l’Io costruisce, per dissol¬ 
verlo subito dopo, e ricomporlo nuovamente in 
nuova forma, è il più vicino a rendere lo spirito 
nel suo prodursi ; ma non è perfettamente ade¬ 
guato, se si resta nel campo dei presupposti berg- 
soniani. Non bisogna dimenticare il punto di vi 
sta di Bergson. Egli ha sempre di mira la durata 
reale del nostro Io. Ora questo Io che dura è un 
Io individuale, anche quando e se il Bergsou non 
lo dica o non lo riconosca esplicitamente (1). E 
questa vita individuale farà parte dell’Universale, 
differendone qualitativamente o quantitativamente. 
Se essa è una parte del tutto, ma staccata da 
esso, e allora la conoscenza di questa, parte non 
ei darà la conoscenza del tutto; ma se essa ne 
fa parto nel senso che debba in sò comprendere 
come elemento costitutivo il tutto, allora la sua 
conoscenza è già, in qualche modo, conoscenza 
dell’universale (concreto). 


(1) Quando l’Olgiati (oj>. cit.) attribuisce al B. la ne¬ 
gazione assoluta deirindividualità, e di questa negazione 
fa una lunga critica, mostra di nou aver mtoso a fondo 
la dottrina del B. in proposito. 

io - G. PtnlimaUi 


; 
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Ma nell’ uno c nell’ altro caso quest’ indivi¬ 
duale non può essere conosciuto dall’esterno, ma 
penetrato dall’interno, per uu ripiegamento dello 
spirito individuale su se stesso, non può clic essere 
intuito. E allora il..linguaggio e il concetto, an- 
clie intesi nel modo sopra detto, non potranno 
mai rendere adeguatamente, nella sua multiforme 
e mobile interezza, questa intuizione, 1». quale 
si confonde, in un certo senso, con lo stesso suo 
oggetto. 

L’individuale dell’ indagine bergsouiana ap¬ 
partiene al tutto qualitativamente, e la sua co¬ 
noscenza è un principio di conoscènza dell’ uni¬ 
versale, ma per quanto comprendente in sè l’uni¬ 
versale, ebe no dovrebbe costituire il principio e 
la giustificazione, rimane pur sempre un indivi¬ 
duale. E quest’ individuale è l’oggetto e 1’ unico 
oggetto dell’ intuizione, la quale è 1’ unica forma 
di conoscenza; e quest’individuale ba tale variare 
intrinseco, costituisce tale progresso, rappresenta 
uu così ricco continuum, ebe la espressione nou 
potrà mai coglierlo in tutto il suo dovizioso svol¬ 
gimento. 

oi Si può criticare 1’ aSermazione bergsoniana 
dell’inadeguatezza del linguaggio, solo mettendosi 
dal punto di vista del Croce, ebe bipartisce la 
conoscenza iu intuitiva e logica, e identifica la 
intuizione con l’espressione. 

Per il Croce tutto ciò die si intuisce si esprime, 
ogni vera intuizione è insieme espressione; e quando 
non si riesce ad esprimere, è ebe non si è in- 
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tuito. E, d’ordinario, noi poco intuiamo del mondo 
interiore. 

Per il Bergson l’intuizione è invece oltre i 
confini dell’espressione, perchè noi, con un pro¬ 
fondo sforzo di concentrazione, riusciamo ad in¬ 
tuire tutto il nostro mondo spirituale, ed allora 
non possiamo più esprimerlo, perchè la massa di 
elementi intuiti è troppo enorme per poter essere 
racchiusa nel cerchio dell’ espressione e troppo 
fluida per adattarsi* agli schemi rigidi dei con¬ 
cetti usuali: l’intuizione è tutta la nostra cono¬ 
scenza, e potrebbe .renderla solo un artista pri¬ 
vilegiato, non ancora apparso nel mondo. 

Come nel Croce, nella dottrina bergsoniana 
è compiuta l’identificazione di arte e intuizione; 
ma mentre nel Croce ogni intuizione è giù fatto 
estetico e viceversa, in Bergson l’identità è solo 
virtuale: ogni vera opera d’arte è un’ intuizione 
particolare, ma. non ogni intuizione riesce a farsi 
opera d’arte, perchè i nostri mezzi artistici sono 
inadeguati. 

Per tutti e due, in altri termini, l’arte è co¬ 
noscenza intuitiva, ma mentre per il Croce essa 
è un lato della conoscenza, ma tutto tale lato ed 
effettivamente raggiunto ogni volta che si compie 
un’opera d’arte, por il Bergson la conoscenza, in¬ 
tuitiva è tutta la conoscenza, la quale però è 
raggiungibile, ma non mai conseguita pienamente, 
perchè ogni opera d’arte rivela solo una parte del¬ 
l’ingenua intuizione. 

Mais de loin en loin, par distraction, la nature 
suscite des ames plus détachéos de la vie. Si ce 


[/intuizione nel 
Bergson. 


L'intuiziono » 
l'arte. 
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détachemcnt ètait complet, si l’àme n’adhermt 
plus à l’aotion par aucune de ses perceptions, elle 
aerait Pànie d’uu urtiate comme le monde n en a 
point va eneore. Elle excellerait dans tous les. 
arts à la 'foia, ou plutòt elle les fondrait tous en 
un seni. Elle apcrcevrait toutes les eboses dans . 
leur putfetó originelle (1). In tal caso, solamente, 
l’espressione sarebbe pienamente adeguata all’in- 
tnizione. La pensée est ebose qui vit. Et le lan- 
gage, qui traduit la pensée, devrait ótre aussi 
vivant qu’elle (2). Ma ciò non è, perebè quell’ar¬ 
tista non è mai sorto: sarebbe troppo domandare 
alla natura. Tour ceux m&raes d’entre nous qu’elle 
a faits artistes, e’est accidentellement, et d’un 
scul coté, qn’elle a soulevé le voile (3). 

In tutte le accuse mosse al Bergson in me¬ 
rito al linguaggio, i critici si sono appellati al 
Croce, ma nessuno, ha curato di mettere in evi¬ 
denza le somiglianze e le differenze tra le duo 
dottrine, e non era certamente inopportuno. Son 
rimasti nel campo della dottrina bergsoniana, si 
son messi , dal suo punto di vista, e lo hanno cri¬ 
ticato, opponendogli questa o quella teoria del 
Croce. Ma la dottrina bergsoniana o si accetta tutta 
sino a questo punto, con tutte le sue conseguenze, 
o si rigetta tutta. 


(1) Le rire, p. 15S._ 

(2) ibid. } p. 121. 

(3) ibid.j p. 15'J. Il Croce critica questa concezione 
della facoltà artistica, corno diversa ed eccezionale ri¬ 
spetto al linguaggio di tutti i giorni ( Estetica, p. 488). 
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L’Hoffding, corno abbiamo visto, svisa la por¬ 
tata c la natura della vera dottrina intuizionistica, 
perchè assegna la preponderanza a quell’ aspetto 
della teoria che non è il fondamentale. E quando 
all’ intuizionismo cerca di opporre un nuovo in¬ 
tellettualismo, un intellettualismo plastico, vivente, 
nn pensiero che si dilata nell 7 atto e nella fun¬ 
zione di afferrare il reale (1), egli, incosciamente, 
formula una teoria della conoscenza, che, come 
rilevò già. il Segond (2) ha una parentela segreta 
con quella del Bergson, che pur vuol combattere. 
E lo stesso Bergson, nella lettera citata, afferma 
che il disaccordo tra lui e 1’ Soliding proviene 


più che altro dal fatto che questi si è messo 
fuori dell’ esperienza primordiale, cioè fuori della 
durata pura. 

Il Segond, anzi, nega che la filosofia bergso- 
,liana sia anti-intellettnatistica. Questo anti-intel- 
lettualismo, egli dice (3), è dovuto ad una defor¬ 
mazione dell’ esperienza intcgiale, pei che esso 
suppone una realizzazione astratta dell’intelligenza 
vivente, e la dissociazione artificiale del pensiero 
intuitivo in pensiero che cerca e istinto che trova. 
Dal punto di vista dell’esperienza integrale, inve¬ 
ce, egli conclude, si abolisce l’antitesi tra intelli¬ 
genza e intuizione. 

E,- a guardar beue in fondo all’ intuizionismo 


La critica dolio 
HOfTding. 


(1) Cfr. l’X>p. cit. 

1 2) Jlcvue pliilos., 10 17, II, p. 
(3) ibid. pp. 91-95. 
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del Bergson, altro non si scopro clic l’intelletto, 
ma un intelletto operativo e vivente, dinamico; 
quella, che è negata è l’ intelligenza astratta, sta¬ 
tica, passiva. 

Solo possiamo augurarci che la iuimone 
dell’intelletto sia meglio esplicitamente ricono¬ 
sciuta, incanalando l’intuizione uella corrente in¬ 


tellettiva. 

A ben intendere, dice il Parodi (L), i termini 
dell’opposizione (intuizione-intelletto) si compone- 
trailo; la ragione non può andare disgiunta dal¬ 
li intuizione, e questa non può essere del tutto 
estranea alla ragione. 

Un’ intuizione affatto irrazionale o extra-ra¬ 
zionale sarebbe uno stato,di certezza, forse, ma 
tutto sentimentale, e la certezza di ciascun indi¬ 
viduo, essendo spesso in contraddizione con la- 
certezza altrui, perderebbe ogni valore obiettivo. 

Nè il razionale può esser concepito come estraneo 
all intuizione: in primo luogo, perché non tutto 
si può dimostrare, e poi perchè sopratutto in 
ogni ragionamento il legame stesso delle idee non 
è dimostrato, ma percepito. I termini di un giu¬ 
dizio son pensati mediante un rapporto, ma 
questo rapporto, cioè il pensiero, passaggio da un 
termine all’ altro, non può esser che uno e im¬ 
mediato. 

La stessa identità: A = A non può essere 
colta che intuitivamente. 


(1) Op. cil. pp. 488-489. 
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E in ciò si può facilmente convenire, tanto 
più ove si consideri che l’anti-intellettualismo radi¬ 
cale in Bergson gli avversari della sua filosofia ve 
l’hanno introdotto in misura maggiore che il Bergson 
non l’abbia mai pensato. L’efficacia dell’intelletto in 
Bergson è diminuita, ma non soppressa, e la durata 
reale per un lato opprime, ma per l’altro riabilita 
l’intelletto, esigendolo come esso ò veramente, 
dinamico, creativo di concetti concreti. 


X. 


L’UNIVERSO li X.A DURATA REALE 


La durata reale, che abbiamo esaminata fin 
qui, è la durata dello spirito. « La durata è la 
stessa vita interiore, considerata come una divei • 
sita che si rinnovali» continuamente, ma di tal 
maniera che non vi sia mai discontinuità, perchè 
il passato permane ridotto e affievolito nel pre¬ 
sente. ÌJ una fusione dell’identità e del cangia¬ 
mento; del cangiamento, perchè, se vi fosse iden¬ 
tità pura, immobilità assoluta, non vi potici) e 
essere successione di sorta; dell’identità, perche, 
se niente si conservasse del passato nel presente, 
vi sarebbe un perpetuo ricominciamento del pre¬ 
sente ad ogni istante, ma non durata » (1). 


(1) LCQCET,.Op. Cl’f., p. 14 
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La pensée est continui té dynamique, estduree, 

dice il Le Roy 0). ...... 

Essa è la viti interna degli individui, e la 

esistenza spirituale in generale; vale essa anche 

per l’esistenza in generale ? 

In nessun punto della sua dottrina, come in 
questo, il pensiero del Bergson si mostra tanto 
oscillante. Dai primi scritti all’ Ecolulion Crea¬ 
trice egli va gradatamente dalla negazione all’af¬ 
fermazione, con ritorni, con dubbi : dagli oggetti 
isolati, dalla materia bruta egli è infine salito alla, 
considerazione degli esseri organici, e da questi, 
alla valutazione dell’universo nella sua totalità. 

Ma il sistema del Bergson comporta l’esten¬ 
sione della durata agli esseri incoscienti ? bc 
anche il Bergson stesso l’attcsti, la sua afferma¬ 
zione non contraddice alle correnti più. profonde 
della sua dottrina ? 

Ohe cosa esiste della durata fuori di noi '1 si 
domandava il Bergson nell’ Essai sur Ics donnécs 
inmédiatcs de la comciencc. Il solo presente, o, 
se preferiamo, la simultaneità. Indubbiamente le 
cose esteriori cangiano, ma i loro momenti non 
si succedono che per una coscienza che li ricordi. 
Isioi osserviamo ad un dato momento, fuori di 
noi, un insieme di posizioni, simultaneo : delle 
simultaneità anteriori non resta nulla. Metter" la 


(11 Op. cit. p. 4, Cfr. Bergson, L’óffort intcllcctucl, 
iu Iterile pltilos. janviev 1912. 
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durata nello spazio è lo stesso clic porre con vera 
contraddizione la successione nel seno stesso della 
simultaneità. Non bisogna perciò dive che le cose 
esteriori durano, ma piuttosto che vi è in esse 
qualche inesplicabile ragione in virtù della quale 
noi non sapremmo considerarle in momenti suc¬ 
cessivi della nostra durata senza constatare che 
esso hanno cambiato. E del resto questo cangia¬ 
mento non implica successione (1). Questo modo 
di considerare le cose esteriori, la natura, era 


conforme a tutto lo spirito intimo del libro, 
rispondeva alle più Strette esigenze della dottrina 
della durata, per cui nella coscienza noi troviamo 
degli stati che si succedono senza distinguersi, e 
nella natura delle simultaneità che si distinguono 
senza succedersi. 

Questa veduta è confermata indirettamente 
da quella conclusione di Matterò et mcinobc (-)» 
per cui la percezione, che coincide col suo oggetto, 
esiste in diritto o non in fatto, perchè essa do\ te ) 
aver luogo nell’istantaneo, mentre nella percezione 
concreta- interviene la memoria, che è propria 

solamente dello spirito. 

Ma in Eoolution créatrice il Bergson disia - 
è«e tra semplici oggetti del mondo «alenato.e 
il Tutto, e considera quegli oggetti coni . 

zioni, quali tagli arbitrari operati sul Tatto e 

chiara l’universo durare a guisa di un. 


l/c niverso o 
durata reale. 


(1) Essai sur Ics donnécs etc.^ PP' 174 1 

(2) Maticrc et ménioirc, PP- - 4 *- 
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IIlpaiUiimtA dalla 
inttodnzionodelb 
durata reale ne'lo 
Universo. 
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I sistemi delineati dalla scienza non dure¬ 
rebbero clic in quanto sono indissolubilmente legati 
al resto dell’universo. Reintegrandoli nel Tutto, 
si può loro attribuire un’ esistenza analoga alla 
nostra. 

E come l’Universo nel suo insieme, come 
ogni essere cosciente preso a parte, l’organismo 
vivente è cosa die dura. 'Dovunque vi è qualche 
cosa che viva, là sicuramente esiste, aperto in 
qualche parte, un libro dove il tempo s’ iscrivo. 

L ’fivolution créatrice sviluppa questa teoria. 
Potrebbe essa essere inserita nell’U.ssni del 1889 ? 
Poteva il Bergson, restando conseguente alla sua 
originaria concezione della durata reale, affermarla 
per ogni essere vivente? 

Nell’ fissai la durata appartiene esclusiva¬ 
mente alla coscienza. Clic cosa era quella durata? 
Una molteplicità qualitativa senza parentela col 
numero, uno sviluppo organico, un’eterogeueità pura 
di stati compenetrantisi senza reciproca distin¬ 
zione, era tutta quanta la coscienza. E la coscienza 

era principalmente memoria. E la durata senza 
memoria diventava istantaneità, e l’Io incosciente. 

Ora, come attribuire tale durata agli esseri 
organici ? Evidentemente essi cangiano, essi durano; 
ma la loro durata nou può essere simile a quella 
degli esseri coscienti. Al di fuori della coscienza, 
nella materia organica, non si possono avere obe 
delle istantaneità, che diventano successioni solo 
per una coscienza ebo ricordi, come prima il 
Bergson aveva detto della materia [bruta. B se 
l’individuo organico cresce e si matura, se in 
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esso permangono le modificazioni antecedenti, 
questo crescere e maturarsi, questo permanere 
delle modificazioni anteriori non può essere simile 
alla coscienza die si ingrossa, nel suo progresso, 
di tutto il suo passato, che può balzarle vivo 
davanti nella originaria integrità ad ogni momento, 
diventando presente ; ma è molto più vicino al 
modificarsi della materia bruta. Ove manchi la 
memoria, viene meno la durata nel senso bergso- 
niano delle prime opere. E se si vuole attribuire la 
memoria anche agli esseri organici eall’unneiso, 
considerato nel suo tutto, si dice cosa, anche se 
affermata dallo stesso Bergson, che contrasta con 
tutto il sistema, che non la comporta. L’ insana¬ 
bile contraddizione delle varie concezioni beigso. 
niane su questo punto rende (iispciato qualsiasi 
tentativo di* conciliazioue sistematica. 

E lo stesso ò per l’Universo intiero. Special¬ 
mente ove si consideri che il Bergson, alla sola 
condizione dell’ integrazione nel tutto, presta la 
durata a tutti i sistemi isolati dalla scienza e, 
anzi, a tutti gli oggetti delimitati dalla nostra 

percezione. . . 

Ora, o si ammette la coscienza in tutte 

cose che durano, negli esseri organici, ucj, 1 in 

ganici integrati nell’universo, e nell’universo preso 

nel suo insieme, o la durata di questi ess 
ha niente a che fare con la durata ddnotjo 
Io, e la durata perde tutti i suoi caratteri 1 

fondamentali. priverebbe ad 

una specie di panteismo vitalistico, ebe d 
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parte verrebbe a contraddire gran parte delle sue 
dottrine anteriori (1). 

Ma, in tal caso, quale sarebbe il rapporto 
deila vita e della coscienza umana di fronte alla 
vita e alla coscienza universale? 

Nel secondo, cadiamo in una forma di dua¬ 
lismo, ebe oramai era stato superato da- molto 

Il dualismo borg- tempo. 

Nel terzo, la dottrina bergsouiana perderebbe 
tutto il suo valore. 

Nell’ima come nell’altra ipotesi il nostro filo¬ 
sofo s’impiglia in una rete di contraddizioni, elio 
s’è venuta tessendo egli stesso. Dalla psicologia 
egli è passato alla metafisica, ma la transizione 
non gli è venuta fatta con facilità e naturalezza. 
E la maggior .fonte di contraddizione gli è venuta 
da quel suo dualismo, che egli ba enunciato e 


(1) Nella teoria borgsoninna clic la materia non sia 
che. una distensione delia coscienza si potrebbe vedere 
qualche cosa di simile; ma questa materia, una volta 
prodotta, si contrappone allo spirito, non resta risolu¬ 
bile in processo spirituale, e, inoltre, 1’ atto della sua 
produzione o ò ijicoinprcnsibile o si riduce,' nella filo¬ 
sofia del Bergson. ad un mero circolo vizioso, come 
hanno dimostrato l’Aliotta, il Ferrando, il De Raggierò 
etc. 11 Bergson vorrebbe abolire con l’Evol. il dualismo 
di Matièrc et Ménioirc uni esso è nell’insieme di tutta 
la sua dottriua, e, anche contro la sua volontà, risorge 
( opo ogni tentativo di eliminazione. E anzi questo vano 
tentativo di ricerca dell’unità fa vedere tutto 1’ errore 
del dualismo, errore clic non è, come direbbe il Gen¬ 
tile, nel dualismo in quanto tale, ma nella sua astrat¬ 
tezza, la quale si può reggere solo sulla base dell’unità. 
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sostenuto in Matière et me maire (1), in quel suo 
ritorno al .naturalismo. 

Se, come lui osservato egregiamente il Prez¬ 
zolini, egli avesse composto questo dualismo inu¬ 
tile sotto la distinzione di durata e spazialità, 
fra continuità e frammentazione, intese non già 
come cose differenti e distanti (come coscienza e 
materia) ma come'due attività, due tendenze della 
stessa unità: lo spirito (2), egli si sarebbe avvi¬ 
cinato, si, all’idealismo, che voleva combattere, 
ma avrebbe evitato più stridenti contraddizioni, 
e sarebbe stato anche veramente lontano dalla 
antica filosofia naturalistica, come era suo desi¬ 
derio. La Natura, l’Universo nel suo insieme sa¬ 
rebbero stati allora creazione dello spirito nella 
sua incessante attività, momenti dello spirito, 
spirito essi stessi,'ed avrebbero potuto benissimo 


( 1 ) In Ev. Cr. il P. de Tosquédk? (La no " 0 » 

» «rì« te» I« 1 >«*»• 

«Oc disognnto un' ip»»* 1 2 ZZ &» ri- 

cecde anche 1 Olgmu)- • uotesse far deri- 

r . g «»do *.«. "XfiS&’ZTL 

'are dai suoi scritti, ì qu.m .... 

osiono del monismo o «1-- L odo 

Secondo noi “loSis^.r.hH*, 

icorgero i lineamenti d u l ioue . aveva ragione 

i prima lettura da suoi scritti è quella 

1 B. nel negare, perchè l essenza 

lei dualismo. 

(2) PiutzZOtiKi, op. cu-, !>• 
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entrare nell’orbita della durata reale, perchè deila 
stessa natura della coscienza. 

Avendo ammesso il dualismo, ha elevato una 
barriera tra la natura e la durata reale. E non 
importa che il Bergson dichiari che la relatività 
della nostra conoscenza non è definitiva, e che 
noi potremo penetrare a poco a poco l’essenza 
del reale; il dualismo resta sempre tale, e, nono¬ 
stante qualunque asserzione in contrario, la natura 
resta contrapposta alla coscienza. 

Il Bergson vuol fermare il suo dualismo a 
metà strada tra realismo e idealismo, tra idea¬ 
lismo e materialismo (l). 


(1) Gustate Beeot in « Un noveau spiritualismc 
(Revue philos., 1897, li, pp. 183-199) si domanda a pro¬ 
posito della teoria del B. di Malière et ménioirc: E un idea¬ 
lismo? Sicuramente, iu quanto tutto ciò che costituisce 
il mondo esteriore si riduce ad immagini. Ma queste 
immagini sono più che le semplici possibilità perma¬ 
nenti di Miti; esse hanno un’esistenza propria, indipen¬ 
dente da ogni coscienza, anteriore ad ogni sensazione. 
E come il soggetto puro di Fichte (dove la coscienza 
non è che virtuale). È piuttosto ancora un mondo leib- 
niziano, ma dove le monadi avrebbero, per così dire, 
de/joryè tutto il loro contenuto di rappresentazione per 
ricostituire così un universo unico, infinito e senza pro¬ 
spettiva, senza punti di vista e senza scorci, restando 
esse stesse allo stato di centri voti di percezione pos- 
si ili, e, prima di tutto, di appetizioni. 

un realismo ? Senza dubbio, per ciò stesso. La 
na uia e lo spirito hanno la loro esistenza propria ® 
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Vedendo nella percezione pura un sistema 
d’azioni nascenti che si sprofonda nel reale per 
mezzo delle sue più profonde radici, egli proclama 
che ogni nostra relatività di conoscenza è dovuta 
alle abitudini superficiali c acquisite del nostro 
spirito e non alla sua struttura fondamentale; la 
realtà delle cose non sarà per il Bergson nè co¬ 
struita uè ricostruita, ma toccata, penetrata,vissuta; 
e il problema tra realismo e idealismo, invece di 
perpetuarsi in discussioni metafisiche, dovrà esser 
risoluto dall’intuizione. 

Egli sostiene contro il materialismo clic la 
percezione sorpassa infinitamente lo stato cere. 

brale, e stabilisce contro l’idealismo che la materia 

sconfina da tutte le parti dalla nostra rappresen¬ 
tazione, e ripudia cosi il materialismo, che pretende 


separata, senza 1’ agnosticismo, elio uu è il completa¬ 
mento ordinario. 

È allora un dualismo, uno spiritualismo, molto st¬ 
illilo per certi aspetti allo spiritualismo ordinano, ma 
non ontologico, sostanzialista, come il dualismo colisi 
uiauo. È anche un empirismo, perchè noi conosciamo 

la natura immediatamente. 

Non è, secondo noi, nè un idealismo, no un ìen 1 
sino, nè uuo spiritualismo, nè un empirismo , c sunp ì 
cernente un dualismo, in cui le attonunzioni e e w risili 



introdotto variauo ma non 
Tenti ad ogni sistema duali! 
sconnessure si affacciano, a 


^ ii lealismo o io h|juiiiui«“"" v - - . 

rappresentano in esso elementi eterogenei o co r. 


dittori. 
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far derivare lo spirito dalla materia, e rigetta 
l’idealismo, che vuole far della materia una costru¬ 
zione dello spirito (1). 

Con questo dualismo attenuato, diremmo quasi 
eclettico, il Bergson crede aver combattuto detì- 
tivnmente le opposte teorie unilaterali : ma il 
problema è rimasto anche nella sua opera inso¬ 
luto, ed il noumcnon ricompare inesorabile, im¬ 
penetrabile anche all’intuizione, la quale, essendo 
una attività dello spirito, e lo spirito essendo di¬ 
verso da esso, non potrebbe se non per un mira¬ 
colo pervenire alla conoscenza della realta così 
concepita. Anche non sostenendo col Croce che 
con la conoscenza intuitiva è possibile l’arto ma 
non la scienza, la storia ma non la filosofìa, ed 
accettando tutto il significato che all’intuizione dà il 
Bergson, quest’intuizione stessa, lungi dal dirimere 
le secolari coutroversio dei sistemi filosofici, si rende 
essa stessa impossibile col dualismo. Perchè, come 
è mai possibile elio il nostro spirito intuisca, cioè 
conosca nella sua essenza, il reale, quando questo 
reale è di altra uatura che spirituale ? quando 
esso è contrapposto allo spirito che dovrebbe 
penetrarlo ? Il Bergson si preclude col suo se¬ 
condo volume la strada alla conoscenza della realtà, 
che gli sfugge da tutte le parti, e il desiderio 
di toglier via le difficoltà sollevate dal comune 
dualismo (2) rimane deluso. 


(1) Cfr. 2[atièrc ci mémoirc, pp. (52-65, 107-199, 200-207. 

(2) l’ref. alla VII edizione di Mailerc et mémoire, 
P a o- I-. 
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XI. 

La. libertà 

La durata reale, che, nell 'Usuai del 18S9, rap¬ 
presentava «sclusivamente la vita dello spirito, 
ed era il piano su cui venivano dal Bergson 
tracciati, come dice il Belot (1), i primi linea¬ 
menti di un nuovo spiritualismo (intorbidato uelle 
opere successive), che si presentava come il sem¬ 
plice commentario di un cogito, ergo sum, liberato 
da ogni idea metafisica preconcetta, venne dunque 
dal suo scopritore allargata a tutto 1’ Universo 
illegittimamente. 

E su di essa, come nell’assai aveva costruito 
la sua teoria della libertà umana, cosi nell’-Eroi, 
fonda il principio della libertà universale. 

A) La libertà umana. 

Prima di tutto la libertà umana. L’assai sur 
les donnces immédiates de la consciencc fu scritto, 
dice il suo autore (2), per affermare il libero 
arbitrio. 

Lo stesso processo di dissociazione tra la 
durata pura c la durata pseudo-spaziale, che ba 
condotto il Bergson a stabilire la natura dell’Io, 


(1) Art. cit.y p. 1S3. 

(2) Essai, avaut-propos. 


Il liloro arbitrio 
o la durata. 


11 - G. PmiimaUi 













Origino dol do¬ 
te riniti temo o 1 di 
ogni dofiniziono 
della libertà. 
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quale scorrimento ininterrotto eli stati intimamente 
organizzati tra loro in una molteplicità qualitativa 
non numerica e senza esteriorità reciproca, lo 
porta qui ad affermare la libertà di tale Io. 

È per aver trascurato di operare tale neces¬ 
saria dissociazione, dice il Bergson, che gli uni 
sono stati condotti a negare la liberta, gli altri 
a definirla, e per ciò stesso, involontariamente, a 
negarla ancora. Ohe cosa si domanda dagli uni 
e dagli altri, infatti ì se, dato l’insieme delle sue 
condizioni, un’azione potrebbe essere prevista. Il 
modo di porsi la questione è già un ostacolo alla 
dottrina della libertà, perchè, sia che si risponda 
di sì, sia che si risponda di no, si viene sempre 
ad ammettere che questo insieme di condizioni 
si possa concepire come dato in precedenza. 

Una simile questione è vuota di senso. Vi 
sono due modi di assimilarsi questi precedenti, 
l’uno dinamico, l’altro statico. Nel primo caso, si 
arriverà, per passaggi insensibili, a coincidere 
con la persona di cui ci si occupa, a passare per 
kv sua stessa serie di stati, arrivando così allo 
stesso momento iu cui l’atto si compie : non si 
tratterà più allora di prevedere quest’ atto. Nel 
secondo caso, si presuppone l’atto finale, per il 
fatto che, a fianco dell’indicazione degli stati, si 
la figurare l’apprezzamento quantitativo della 
loro importanza. Così gli uni sono condotti a 
constatare semplicemente che l’atto non è ancora 
. compiuto al momento in cui si sta per compierlo; 
gli altri, che, uua volta compiuto, lo è definitiva¬ 
mente. E la questione della libertà risorge intatta. 
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la tutte e due le ipotesi, domandarsi se, es¬ 
sendo conosciuti gli antecedenti, si possa predire 
l’atto finale, è girarsi in un cerchio vizioso, per¬ 
chè, insieme col valore degli antecedenti, ci si dà 
l’azione finale, che bisognerebbe prevedere. Aver 
coscienza del libero arbitrio, dice Stuart Alili, si¬ 
gnifica aver coscienza, prima della scelta, di poter 
scegliere diversamente (1). Inversamente, il deter¬ 
minismo pretendo che, dati certi precedenti, non 
è possibile che lina sola azione. 

Ma in simili affermazioni, difensori ed av¬ 
versari della libertà son d’accordo nel far prece¬ 
dere l’azione da una specie di oscillazione neces¬ 
saria tra due punti I e I. Se io opto per X, i 
primi diranno : voi avete esitato, deliberato; dun- 


(1) L’Oj.giati, (op. cit., p. 253; opponendosi alle cri¬ 
tiche che fa il 13. al modo usuale di porsi il problema 
della libertà, dice: « 13. critica tre definizioni della li¬ 
bertà: Tutto libero è quello che una volta compiuto, 
poteva anche non esserlo; è quello che non si potrebbe 
prevedere, anche se antecedentemente si conoscessero 
tutte le condizioni ; quello che non è necessariamente 
determinato dalla sua causa. Ma egli ha dimenticato 
proprio la definizione esatta : Tatto libero è quello che, 
mentre lo si compie, potrebbe anche non esser com¬ 
piuto ». , _ .. 

L’ Olgiati non si è accorto che B. non ha affatto 

dimenticato questa definizione, perchè, quando da p. 1S3 
a p. 140 dell’Jfrsai combatte la proposizione del Mill, cri¬ 
tica appunto nna definizione di quel gencie. 

La controcritica dell’Olgiati si rivela quindi desti¬ 
tuita di ogni valore e d’ogni giustificazione. 
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L» causalità psi¬ 
cologica. 


que r era possibile. Ma i deterministi risponde¬ 
ranno: voi avete scelto X; dunque voi avevate qual¬ 
che ragione nel far ciò, e quando si dichiaia Y 
egualmente possibile, si dimentica questa ragione, 
lasciando da banda una delle condizioni del pro¬ 
blema. 

Ma, guardando al disotto delle doppio argo¬ 
mentazioni, si trova un fondo comune : deter¬ 
ministi ed avversari considerano, inconsciamente, 
non l’azione nell’atto ebe si compie, ma l’azione 
compiuta; considerano effettive e reali le linee 
che mentalmente si prestano all’azione, dal punto 
della deliberazione al punto del compimento. Ma 
porre una simile questione è lo stesso die am¬ 
mettere la possibilità di rappresentare adeguata- 
mente il tempo per mezzo dello spazio, e una 
successione per mezzo di una simultaneità. 

Talvolta i deterministi affermano ebe i fatti 
di coscienza obbediscono a delle leggi come 1 
fenomeni naturali. In tal caso essi giocano su un 
doppio significato della parola causalità. So la 
relazione causale esiste ancora nel mondo dei 
fatti interni (1), essa non può rassomigliare in 
nessun modo a ciò ebe noi chiamiamo causalità 
naturale. Per il fisico la stessa causa produce 
sempre lo stesso effetto; per lo psicologo, che non 


(1) Nello stadio scientifico, dice il Boutroux (-D* 
l’itìée ile loi univorscltc, Paris-Alcun, p. 121), degli og¬ 
getti o dei loro rapporti viene eliminato ogni elemento 
soggettivo: ora ò proprio quest’ elemento che non può 
essere conosciuto scientificamente. 
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si lascia sviare dalle apparenti analogie, una causa 
interna, profonda produce il suo effetto una volta 
ed una volta sola. Ma se, tuttavia, si sosterrà che 
questo effetto ò indissolubilmente legato alla sua 
causa, si vorrà dire o che, essendo dati gli an¬ 
tecedenti, si può prevedere l’azione lutura, o che, 
una volta compiuta l’azione, ogni altra sarebbe 
stata impossibile nelle stesse condizioni. E queste 
due affermazioni, sono, come si ò visto, vuote di 
senso e implicano una concezione viziosa della 
durata. 

Tal altra volta s’invoca, a sostegno del deter¬ 
minismo, il principio della conservazione della 
energia, senza però domandarsi se questo principio 
sia egualmente applicabile ai momenti del mondo 
esterno, che si equivalgono, e ai momenti di un 
essere vivente e cosciente, che si ingrossano gli 
uni cogli altri. 

In qualunque modo si guardi la libertà, non 
la si potrà negare che a condizione di identificai e 
il tempo con lo spazio; non si potrà definirla che 
a condizione di domandare allo spazio la rappre¬ 
sentazione adeguata del tempo; non si potrà discu¬ 
tere di essa, si nell’uno che nell’altro senso, elio 
confondendo la successione con la simultaneità. 
Ogui determinismo sarà quindi rifiutato dall’espe¬ 
rienza, ma ogni definizione della libertà darà ra¬ 
gione al determinismo. ■ 

I momenti successivi del tempo reale non 
sono solidali gli imi cogli altri, e nessuno sforzo 
logico riuscirà a dimostrare clic ciò clic e stato 
sarà o continuerà ad essere, e che gli stessi 


La conservazione 
dell’enor ò -ia. 


Mancanza di so¬ 
lidarietà trai mo¬ 
menti successivi 
(lolla durata realo. 
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antecedenti richiederanno sempre identiche con¬ 
seguenze. 

Riportiamoci col pensiero a quei momenti 
della nostra esistenza nei quali noi abbiamo preso 
qualche grave decisione. Noi vedremo che, se 
questi stati passati non possono esprimersi ade¬ 
guatamente con parole nò ricostituirsi artificial¬ 
mente rinuendo tra di loro parecchi stati semplici, 
ciò avviene perché essi rappresentano, nella loro 
unitìt dinamica e nella loro molteplicità affatto 
qualitativa, delle fasi della nostra durata concreta 
e reale, della durata eterogenea e vivente. Noi 
vedremo allora che la nostra azione ci è sembrata 
libera, perchè il rapporto di essa allo stato da 
cui usciva, non potrebbe essere espresso per 
mezzo di una legge, essendo quello stato psichico 
unico nel suo genere e non più riproducibile. La- 
stessa idea di determinazione perde qui ogni signi¬ 
ficato, non potendo trattarsi più di prevedere lo 
atto nè di ragionare sulla possibitità del suo 
contrario, perchè darsi tutte le condizioni è lo 
stesso, nella durata concreta, che portarsi al 
momento stesso dell’atto e non già prevederlo. 

Quando si nega o si defluisce la libertà, • si 
è che si è passati, per gradi insensibili, dalla 
durata reale, i cui elementi si compenetrano, alla 
durata simbolica, i cui elementi si ginsta-pongono, 
e ’ per conseguenza, dall’attività libera all’automa¬ 
tismo cosciente, in altri termini dalla durata 
pura al tempo pseudo-spaziale, 
o. Per le esigenze della vita pratica e sociale, ao- 
can o al nostro Io puro, i cui stati sono come degli 
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esseri viventi, in incessante progresso, irreversibili, 
creativi, e quindi costituiti della stessa essenza 
della liberti!, vi è un secondo Io, ebe è come la 
proiezione esteriore dell’altro, mediante il quale 
noi obicttiviamo i nostri stati, facendoli entrare) 
per qualche verso, nella corrente della vita sociale. 
Ogni volta che vogliamo trovare la nostra intima 
e completa libertà, è necessario che attingiamo 
quel primo Io profondo e vivente; allora noi 
veramente agiamo. Ma il più.dello volte noi vi¬ 
viamo esteriormente a noi stessi, non percependo 
del nostro Io ebe il suo fantasma scolorato, ombra 
che la nostra durata proietta nello spazio : ed è 
allora che « noi siamo agiti », che perdiamo il 
sentimento della libertà. Agire liberamente è ri¬ 
prendere possesso di sè, piazzandosi nella pura 
durata (2) 

Ora, si potrà rigettare o accogliere questa o 
quella dimostrazione particolare del Bergson, si 
potrà trovar sottigliezza di analisi e profondità 
di indagine o sofismi e superficialità nei diversi 
modi di combattere le opposte teorie sulla libertà, 
ma la diversa valutazione delle varie argomenta¬ 
zioni non toglierà nulla nè nulla aggiungerà al 
merito fondamentale del Bergson (l). 


m Essai pp. 107-169, 175-178, 183-184. 

(2) Si può benissimo essere in disaccordo col Bergson 
alcuno suo critiche particolari e riconoscergli nello 
osso tempo il merito fondamentale di aver posto couct- 
mcnte il problema, superando l’una e l’a tra dottrina. 

Così per portare qualche esempio, egli non sciupio 
imbattè efficacemente il determinismo noi suo campo. 


Il superamento 
del dilemma di 
determinismo o 
libertà. 
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Si potrà ancora trovare che 1’ applicazione 
dèlia teoria della durata reale al problema della 
libertà è quanto di più fine e di' più geniale la 
mente del Bergson abbia prodotto, c, ciò nono¬ 
stante, non aver riconosciuto il suo principale 
pregio, il quale consiste essenzialmente, come ha 
già notato il Croco (2) nel dichiarare, e nel diino- 


II Bergson afferma che il diro clic l’aniuiasi determina 
sotto l’influenza di un qualche sentimento, ò lo stesso che 
riconoscere, clic essa si determina da se stessa. A que¬ 
sta asserzione il determiuisino potrebbe ribattere Che 
il sentimento ò stato a sua volta determinato da fattori 
esterni, e che a questi fattori bisogna riportare la de¬ 
terminazione spirituale. Così ancora : alla domanda se 
noi siamo liberi di modificare il nostro carattere, il B. 
risponde in modo, che pare voglia sfuggire alla domanda. 
Cortamente, egli dico, il nostro carattere si niodiGca in¬ 
sensibilmente tutti i giorni, e la nostra libertà ne sof¬ 
fi irebbe se queste nuove acquisizioni venissero ad inne- 
starsi ne! nostro Io c non a fondersi con esso. Ma dal 
momento clic questa fusiono si sarà verificata, si dovrà 
dire che il cambiamento sopravvenuto nel nostro ca¬ 
rattere è ben nostro, da poi che noi co lo siamo ap¬ 
propriato. Così rispondendo, il B. non fa che aggirarsi 
in un circolo vizioso: noi siamo liberi perchè ogni mo¬ 
dificazione del nostro carattere si fonde con esso e di- 
uene nostra; ma questa fusione avviene perchè noi siamo 
i cu. Oia la questione non è di vedere se il cambia¬ 
mento si fonda o no col nostro carattore, ma per quale 
causa esso avvenga, e so noi abbiamo il libero potere 
di apportarlo. 

E così via. 

(2) Filosofia della pratica, Bari-Laterza, 1915, p. 189- 


i 
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strare oltrepassato il dilemma di determinismo e 
libero arbitrio. 

Il Bergson lm viva la coscienza della libertà : 
tont le séricnx de la vie lui vient de notre li¬ 
berti} (1). E questo problema è forse il solo clic 
profondamente lo appassioni. 

Egli ha visto che ogni determinismo vacilla 
di fronte agli attacchi del libero arbitrio, e che 
ogni indeterminismo trova la sua sconfitta nel 
campo della necessità, e che l’uno e l’altro cadono 
e risorgono incessantemente, non mai vinti e non 
inai vincitori. Il problema della libertà, come ogni 
antinomia dello spirito, non può esser risolto, ma 
superato (2). E questo superamento rappresenta 


(1) Le rire, p. 80. 

(2) Nella forma positiva di questo superamento, il 
B. si avvicina al Croco, il quale nella sua filosofia della 
pratica sostiene 1’ atto volitivo esser necessitato e li¬ 
bero insieme.,Si confrontino lo pagine del Cuoce (op. cil¬ 
eno. I della sez. Il) con questi periodi del Bergson (Mu¬ 
tare et mcinotre, p. 205) : « Noi abbiamo pensato che 
vi sarebbe da abbracciare un terzo partito, o cioè di 
collocarsi nella durata pura, in cui lo scorrimento è 
continuo, e dove si passa, per gradazioni insensibili, 
da uno stato all’altro. Continuità realmente vissuta, uia 
artificialmente decomposta per la maggiore comodità 
della conoscenza usuale. Allora noi abbiamo creduto 
veder l’azione venir fuori dai suoi antecedenti per una 
evoluzione sui generis, di tal maniera da ritrovare in 
questa aziono gli antecedenti, che la spiegano, e, an¬ 
cora qualche cosa di assolutamente nuovo, che essa u 
apporta, essendo in rapporto ad essi m progresso, come 

il frutto buI fiore ». 
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il merito grande del Bergson, la sua vera posi¬ 
zione di fronte al problema, il risultato positivo 
e pregevole della sua indagine. 

La libertà, non è poi intesa come problema 
a sè, perché allora sorgerebbero tutte le difficoltà 
insolubili degli apposti sistemi, ina come essenza 
stessa dello spirito. Non si ragiona più per tro¬ 
vare se l’atto è necessitato o libero, ma si afferma 
libero lo spirito nello svolgersi ininterrotto della 
sua vita, che è progresso e uon conosce la strada 
dei ritorni : la libertà è la vita stessa. 

La matiòre est inertie, geometrie, necessitò. 
Mais avec la vie apparait le mouvement impré- 
visible et libre (1). La libertà ò la nostra tensione 
continua verso la scelta, la coscienza costante 
che abbiamo di poter scegliere. L’ótre vivant 
choisit ou tend à clioisir. Son ròle est de créer(2). 

Questo cospicuo e felice superamento, chela 
dottrina del Bergson ha operato sulle due dot¬ 
trine che, con poche, varianti, si son disputato il 
terreno in un bimillenario dibattito, coinvolgendo 
talora nella discussione altri e vari importanti 
problemi filosofici, è quello che costituisce il 
valore della nuova teoria, ed c quello che 1’ 01- 
giati nel suo libro nou vide o non volle o non 
potè vedere. 

B) La libertà universale. 

cosciènza. ^ <l Questa libertà spirituale, questa libertà 

umana, è essa la sola nell’universo ? si potrebbe 


\o\ C ' f '’ «nd C'onscìQusncss. 

(i) ibid. 
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andaro oltre e dire che la vita è invenzione, come 
l’attività cosciente, e, come essa, incessante crea¬ 
zione! (1). 

E creativa, libera la vita degli esseri orga¬ 
nici, o non anche la vita Universale nel suo 
insieme ? 

Continuità di cangiamento, conservazione del 
passato nel presente, durata autentica, l’essere 
vivente sembra partecipare della natura reale della 
coscienza, avendone comuni gli attributi fonda- 
mentali (21. 

Più si esamina attentamente questa conti¬ 
nuità della vita, più si vede che l’evoluzione 
organica è simile a quella di una coscienza in 
cui il passato urge contro il presente, dando 
nascimento a nuove forme, incommensurabili con 
le antecedenti (3). Così come la coscienza, la 
vita crea ad ogni istante qualche cosa; in essa 

vi è originalità, imprevedibilità assoluta di forme(4). 

La vita ò spontanea, e la sua spontaneità si 
manifesta in questa continua creazione di forme, 
che si succedono ad altre forme incessantemente (5), 


i 


) 

1 


1 



(2) Jivol. créiitr ., p. '-4. 


(3) ibid. p. 29. 

(4) ibid. p. 31. 

(5) ibid. p. 94. 


; 
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e lo slancio vitale ne è la causa profonda ( 1 ). 
La vita, dalle sue origini in poi, ò la continua¬ 
zione di un solo e stesso slancio, che si è sud¬ 
diviso in varie linee di evoluzioni divergenti ( 2 ), 
e questo slancio non è creatore nel senso asso¬ 
luto, indicando piuttosto una costante esigenza 


di 


creazione 


(3). 


La 1 iliorlà uni¬ 
versali) o la li¬ 
bertà spirituale : 
l'illegittima itlcn- 
tificaziono. 


La vita è dunque libera creazione di forme 
sempre nuove, in serie irreversibili. Ma questa 
libertà, che noi nò accettiamo nò contestiamo, 
perchè non possiamo, nei limiti di questo bre¬ 
vissimo saggio, farne l’esame critico, ò come la 
libertà di coscienza? Noi questo contestiamo: 
che siano giustificati i frequenti richiami che, a 


proposito dell’evoluzione della vita, il Bergson 
fa della coscienza, gli eccessivi paralleli, l’inac¬ 
cettabile identificazione. La vita organica, anche 
se libera, spontanea, creativa, potrà avere dello 
rassomiglianze, dei punti di contatto con la vita 
della coscienza, ma ne differisce essenzialmente. 
La durata di un corpo organico è una durata sui 
generis, non identificabile con quella nostra spi¬ 
rituale; basterebbe l’assenza della memoria, ele¬ 
mento essenzialissimo nella durata reale, per sta¬ 
bilirne la profonda differenza. Il Bergson ha colto 
nella durata degli esseri organizzati alcuni ele¬ 
menti comuni a quella dello spirito, e ha trascu- 


( 1 ) ibid. p. 95 . 

( 2 ) ibid. p. 57 . 

(3) ibid. p. 273 . 
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rato le differenze : così ue ba fatto una identità : 
plus jious approfondirous la nature du ternps, 
plus nous cotnprendrons que durée siguifie in- 
vention, créatiou de fonues, élaboration continue 
de Pabsolument nonveau (1). Se la durata, di cui 
il Bergson ci ba parlato nelV Essai fosse questa 
sola, avrebbe ragione P Eoolution créatrice e al¬ 


lora durata spirituale o vita organica sarebbero 
la stessa cosa; ma la durata reale non sarebbe 
pib tutta la coscienza. Ma se la durata pura è 
anebe coscienza (ebe è sempre fornita di memo¬ 
ria', il vivere degli esseri organici è durare, ma 
non allo stesso modo, completo, di una coscienza. 
La libera creazione della vita ba, quindi, un signi¬ 
ficato e una portata diversi ebe quelli dello 

spirito. 

Eguale potrebbe invece essere quella dello 
Universo, considerato nel suo insieme, quale tutto 
comprensivo della realtà completa. La durata sa¬ 
rebbe immanente a questo tutto (2), c rappresen¬ 
terebbe un certo travaglio interiore di matura¬ 
zione o di creazione (3), una corrente continua, 
die.non si può più risalire; essa sarebbe la so¬ 
stanza stessa dell’Universo (4'. Ber cogliere que¬ 
sta essenza bisogna uscire dai quadri del mecca¬ 
nicismo e del finalismo radicala : la realtà ci appa- 


(1) ibid. pp- U-l'-- 

(2) Cfr. ibid. p. H. 

(3) ibid, p. 12. 

(4j ibid. p. 42. 
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rirà allora come uno zampillare assiduo di novità, 
di cui ciascuno ha la vita di un’istante, sorge, 
per formare il presente, e si allontana subito 
dopo nel passato, cadendo allora sotto lo sguardo 
dell’intelligenza, i cui occhi sono eternamente 
volti all’iudictro. Così come per la nostra co¬ 
scienza. A ciascuno dei nostri atti si troverà 
senza pena'degli antecedènti, dei quali esso sa¬ 
rebbe, in un certo senso, la resultante meccanica, 
ciascuno dei nostri atti è, anche in questo senso, 
il compimento di un’intenzione. Meccanicismo e fi¬ 
nalità sono così da per tutto. Ma per poco che 
la nostra azione interessi l’insieme della nostra 
persona e sia veramente nostra, essa non è più 
nè una risultante meccanica uè la via al raggiun¬ 
gimento di un fine; perchè sul meccanicismo e sul 
finalismo, essa, pur concedendo loro qualche cosa, 
avanza sempre di qualche tratto, essa, realtà pre¬ 
sente e nuova (1). Questa realtà è senza dubbii 
creatrice, produttiva cioè di effetti nei quali essa 
stessa si dilata e si sorpassa (2). L’Universo è, 
come la vita, come la coscienza, divenire puro : 
e vi è più nel divenire che nelle varie forme che 
esso traversa, come v’è più nel movimento che 
nelle posizioni successive attribuite al mobile, 
più nell’evoluzione che nelle varie forme rea¬ 
lizzate (3). 


(■) ibid. pp. 50-51. 

(2) ibid. p. 5tj. 

(3) ibid. p. 34i. 
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L’Universo nel sno insieme rappresenterebbe 
la realtà; ma esso dovrebbe rappresentare que¬ 
sta realtà, cangiamento perpetuo, divenire puro, 
durata effettiva, insieme con la coscienza, dalla 
quale non dovrebbe però esser separato, e alla 
quale non dovrebbe esser contrapposto : la realtà 
dovrebbe esser uuica, tutta percorsa dalla cor¬ 
rente vitale, immanente alla coscienza, anzi co¬ 
scienza essa stessa. 

Ma a questa concezione, che sola potrebbe 
completare e giustificare una veduta giusta per 
se stessa, ma illegittima per il posto elio occupa, 
in un sistema ebe non la comporta, si oppone il 
dualismo, ebe da i) Iutiere et menioire in poi ba 
intorbidato tutta la filosofia bergsoniaua (1). 


(1) Su questo non superato, anzi inasprito dualismo, 
che costringe inoltro il lì. ad un circolo vizioso, ogni 
volta che egli tenta una risoluzione della natura nel 
processo spirituale, cfr. lo studio del De Iìuggikuo, Lo 
svolgimento della filosofia di B. in Cultura dui lo feb¬ 
braio IH 12, inserito poi in parto nel libro citato: La 
filosofia contemporanea, pp. -01-lS; cfr. anche Auotta : 
Ba reazione idealistica contro la scienza, Palermo, 191-. 

• Lo slancio vitale, che dovrebbe, secondo il li., com¬ 
prendere e spiegare tutto, la vita e il suo sviluppo >1 
pensiero e la materia, ad un’attenta analisi Si mela 
misterioso nell’origine e nell’essenza e nello svolgimento, 

e ner nulla veramente creatore. 

1 « La vita, obietta il De Ruggieuo (art. c op.cxt.) 
non è ragione sufficiente del suo fare; ha bisogno del suo 
ostacolo, del & óv che le si oppone, e ne diversifica 1 
corso. Questo perchè la vita nouf è riflessa u se, produt- 
Sce e mediatrice dei suoi momenti, ma e svolgimento, 
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S. Kadhakrislinan (1) esaminando, in nn re¬ 
cente studio, alcune tra le dottrine fondamentali 
del Bergson, trova che esse o appartengono a 
tale sistema o lo esigono per l’eliminazione delle 
proprie contraddizioni ed oscurità. 

Il notevole studio, proseguendo alcune criti- 
ticbe mosse da altri al Bergson, tocca molti 
punti deboli della lìlosolia bergsoniana. 

Le due teudenze di spirito e materia, l’autore 
dice, avrebbero dovuto essere compresenti lìu dal¬ 
l’origine, correlative come soggetto ed oggetto. 


uniliueare, immediato, irriilesso, elio lm bisogno di un 
ostacolo per rillettersi : uou ò iusoiuma coscienza, è 
natura. 

Ciò risulta più. chiaro dal modo come B. cerca di 
spiegare la geiiesi della materia. Questa è un’ inter¬ 
ruzione della corrente vitale ; una negazione, clic si in¬ 
serisce nella continuità dello svolgimento, una solidi- 
licazione della vita. Ma conio è spiegabile questo ar¬ 
resto nella corrente vitale, questa caduta ? La vita, 
come la concepisce il B., dovrebbe progredire eterna¬ 
mente, lasciata, per cosi dire, a su stessa : se si ripiega 
e si riirange, è perche un ostacolo lo si frappone. 
Duuquo la vita, elio nel suo movimento dovrebbe crearo 
la materia, presuppone ossa stessa l’ostacolo, la materia. 
Ecco l’enorme circolo vizioso, in cui si aggira la metafisica 
bergsoniana : il perchè di questo circolo' 1 ’abbiamo già 
accennato. È perchè la vita è natura, non coscienza, 
non ìillessione, non dialettica. Iusoiuma, per mancanza 
del circolo vero, die è quello del pensiero, B. ò costretto 
a percorrerne uno falso >. 

(1) S. Radjiakkishnan, Bergson and Absolute Idea' 
in MÌQ d, 1919, nn. 109 e Ili, pp. 41-53, 275-296. 
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Quando Bergson qua e là suggerisce !’accidenta¬ 


lità della loro relazione, uoi, dice il Radliakri- 
sbnan, non possiamo seguirlo. 

Nella dottrina bergsonianà lo spirito agisce 
sempre sulla materia; esso non potrebbe muovere 
un passo avanti o fuori del proprio ccrcbio, se 
non vi fosse ovunque la materia, ebe lo costrin¬ 
gesse ad uscirne. La relazione tra di essi non 
può, quiudi; die essere essenziale. 

La materia, dice il Bergson, è originata da una 
interruzione o caduta dello spirito; ma lo spirito (lo 
slancio vitale dell’E. C.) non può, obiettarono gli 
oppositori, interrompersi, se non per mezzo della 
materia, la quale, quindi, dovrebbe precsistere. 
Ecco l’iusormontabile contraddizione. Il Kadbakii- 
sbnan, rispondendo tacitamente a tali obiezioni, 
dice : il Bergson non ba saputo dare una spiega¬ 
zione soddisfacente dell’interruzione o caduta dello 
spirito, ma questa ragione esiste. È il movimento 
discendente contenuto potenzialmente nel movi¬ 
mento ascendente. Lo spirito contiene in sé po¬ 
tenzialmente la materia. Noi non abbiamo suc¬ 
cessione di spirito e materia e mutua resistenza; 
la materia è la tendenza primordiale della vita 
o nnn interruzione di essa. 



fica. Il Bergson e piu 
lattico. La sua visione 
sostegno un sistema di 
12 . G. 
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' La conclusione a cui arriva il Badhakri- 
sbnan è giusta: il sistema bergsoniauo è tutto 
agitato da una profonda tendenza idealistica, ma 
questa resta inappagata più di quanto il Radha- 
krislinan non veda. La spiegazione dell’ origine 
della materia, clie questi dà, non è semplicemente 
una giustificazione mancata in una teoria che la 
presupponga implicitamente, o almeno che la 
comporti, ma è una spiegazione clic non solo manca, 
ma che nemmeno può introdursi nella dottrina 
del Bergson, senza togliere a questa il suo carat¬ 
tere. Per Bergson la materia non ha altra paren¬ 
tela con la coscienza, se non quella che deriva dal 
fatto che, mediante l’intuizione, par l’acte con- 
stitutif de la perception pure, nous nous plajons 
d’emblée dans les choses ( 1 ) e che queste per¬ 
cezioni son « des visious istantanées, qui feraient 
partie des choses plus que de nous ( 2 ) (la mens 
istantanea di Leibniz), e basta ; perchè queste 
cose sono reali, hanno un’esistenza a sé, indipen¬ 
dente dalla coscienza, e nella materia vi è qualche 
cosa di più ma non di diverso di ciò che è attual¬ 
mente dato (3), e le stesse scienze fisiche e mate¬ 
matiche ci danno del mondo inorganico una co¬ 
noscenza assoluta. Quindi la materia, posta come 
originata dalla caduta dello slancio vitale o dalla 
sua interruzione, resta misteriosa, senza alcuna 


(1) Mat. et mcm. p. Gl 

(2) ih. p . 08. 

•3) ib. p. 65. « 






giustificazione in Bergson; ma il riire, come fa il 
Radhakrislinan, che questa interruzione è contenuta 
potenzialmente nello stesso slancio vitale, che in 
altri termini la materia è un prodotto spirituale 
virtualmente coesistente con lo spirito e nello 
spirito, è andare molto oltre il significato o la 
portata della metafisica bergsoniana, è soddisfare 
alle sue esigenze, ma non con teorie sia pure im¬ 
plicite del Bergson, ma con quelle che potrebbero 
essere date da un vero idealismo. 

Il Segond (l) considera la materia come solo 
apparentemente opposta allo spirito. Vita e ma. 
feria rappresentano una delle undici antitesi della 
nuova filosofia, antitesi che sono però risolvibili. 

La materia non sarebbe che un grado più 
basso della vita, così come ciascuno dei due 
membri delle altre antitesi suppone l’altro, e il 
secondo non è che una gradazione del primo, il 

limite del suo dominio. Anche col Segond abbiamo 

un’interpretazione ingegnosa e seducente, ma arbi¬ 
traria. La materia, come termine contrapposto allo 
spirito, ma contenuto in esso, sarebbe di natura 
spirituale, esigenza della filosofia bergsoniana, ma 
non raggiunta, anzi smentita da numerosi passi es¬ 


senziali di quella dottrina. 

E ove si voglia per un momento ritenere la 

materia come costituita da sole immagini, e que¬ 
ste mero prodotto spirituale, allora, siccome ques e 

images, secondo la dottrina di Mattère et Mèmore, 


(1) Segond, l’intuition hergsonieme, Paris, 1913. 
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sono in dirii to identiche alla percezione pura, che 
noi ne abbiamo, noi non riusciremo più a com¬ 
prendere lo spazio e la quantità, perchè le nostre 
percezioni sono esclusivamente qualitative, e non 
abbiamo, quindi, più alcun mezzo per spiegare le 
nozioni di spazio e di quantità. E allora le dilli-, 
colta e le contraddizioni involgerebbero tutte le 
altre dottrine del Bergson e il garbuglio sarebbe 
ancora maggiore. 

Il campo della coscienza rappresenta nell’in¬ 
dagine bergsouiaua quello che noi abbiamo sim¬ 
boleggiato nella massa atmosferica: il Bergson è 
salito sempre più in alto, raggiungendone i limiti. 
Questi limiti stessi egli ha voluto superare: il 
passaggio della sua indagine dalla coscienza alla 
vita in generale, all’ Universo rappresenta un 
avventurarsi oltre, nell’irrespirabile, a cui il suo 
organismo filosofico non era adatto. La sua prima 
indagine conserva un grande valore nel campo della 
psicologia, ma la sua filosofia si rivela e si man¬ 
tiene, per tutte le opere, diffusamente tinta di na¬ 
turalismo. 
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CONCLUSIONE 

Il Bergson, maturando i germi che già S. Ago¬ 
stino aveva posti e il Guyau in parte sviluppati, 
ed assumendo il cangiamento quale costitutivo 
del reale, svolge magnificamente la teoria della 
durata pura, che diventa fondamentale e centrale 
a tutta una stupenda ricerca psicologica, che ha 
però il' torto di erigersi, inconsapevolmente — 
perchè il Bergson lo nega — a sistema filo¬ 
sofico. 

Come Kant aveva risolto le antinomie della 
ragione sulla base della distinzione tra sensibili 
ed intelligibili, fenomeno e noumeno, cosi Bergson 
le supera con la distinzione tra analisi e intui¬ 
zione, tra realtà e simboli, ira durata concreta e 
spazio. Anima del reale è il divenire, come nel¬ 
l’idealismo; ma mentre Hegel lo fa scaturire dalla 
sintesi degli opposti, Bergson lo pone nel cuore 
stesso della vita, ne fa la sua essenza, il suo unico 
principio costitutivo: della vita tutta, organica, 

spirituale, universale (1). 

La durata reale è tutta la nostra coscienza 
nel suo prodursi senza requie: memoria di un 


(1) Contro questo concotto del divenire si sono ap- 
,aiate varie critiche : noi non ce ne occupuono^ 
■rchò esse non possono essere peculiari a 

o”“ , •*. perché esorbitano lai .«W «“»■ 

jlto più modesto. 
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passato che si prolunga nel presente verso 1 av¬ 
venire. La durata c spontaneità, creazione, liberta, 
è il cangiamento, libero della sua ultima crosta 
deterministica e meccanica. 

Essenza dello spirito, la durata è anche l’essenza 
della vita e dell’Universo nel suo insieme. Bergson 
avrebbe così raggiunto, come vuole il Eauzoli (1), 
la completa inversione della tesi aristotelica, obict¬ 
tivando la durata continua ed eterogenea, colta 
sul fatto nell’ esperienza interna, ed inserendola 
nel cuore del reale, come sua propria essenza (2). 

Ma nella filosofia bergsoniana questo passag¬ 
gio dalla coscienza all’Universo, questa inserzione 
della durata nel cuore del reale si appalesa in¬ 
giustificata ed illegittima. 

Il grande passo è stato, però, compiuto. Se 
non come fatto, questa inserzione resta come esi¬ 
genza : e rappresenta perciò sempre una grande 
conquista filosofica. 

Sicuramente un poderoso lavoro è stato com¬ 
piuto dal Bergson, e se anche siano ora caduti 
in gran parte gli entusiasmi, che al suo primo 
apparire la nuova filosofia aveva suscitati, il P en ' 
siero filosofico con le nuove indagini ha fatto un 
gran passo in avanti. 

Nessuna ricerca dello spirito umano ò mai 
intieramente vana, e ogni pensatore porta sempre 


( 1 ) art. cit., p. 4 . 

(2) Il D’Alembert aveva detto che il mondo non c 
che un problema di meccanica: il Bergson dimostra tutta 
l’assurdità di una matematica universale. 
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il suo contributo nell’incessante diuturna affan¬ 
nosa ricerca della verità. Anche il disfare rap¬ 
presenta spesso un progresso. 

L’opera del Bergson merita di avere ed avrò 
indubbiameute dei continuatori. 

Un nuovo idealismo, che sapesse adoperare 
le più. fini analisi del bergsonismo ed accoglierne i 
risultati più sicuri, organando nel proprio sistema 
prima di tutto la dottrina della durata reale, po¬ 
trebbe ben essere una filosofia degnamente con- 
tinuatrice di questa del Bergson, della quale su¬ 
pererebbe tutte le contraddizioni e comporrebbe 
tutti i dissidi. 
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